






























There  has  been  considerable  debate  amongst  feminist  scholars  as  to  whether  the 
normalization of cosmetic surgery positively impacts women, empowers women by promoting 




form  of  implicit  and  exclusive  violence. Using  a  selection  of  post‐structuralist,  feminist,  and 
psychoanalytic theories, I analyze the manner in which this form of violence confines women’s 
bodies  and  structures  the  psyche. Using  Jacques  Lacan,  Judith Butler,  and Michel  Foucault’s 
argument on pastoral power, I deconstruct the formation of the normalized self, the conscience, 
and  the act of  confession as  it  translates  in  the  context of  the  cosmetic  surgical body  itself. 
Furthermore,  I  highlight  liberal  feminism’s  role  in  this  form  of  oppression.  In  so  doing,  I 
theoretically show the continual and effective functioning of pastoral power in the context of an 
individualization  technique  that  oppresses women  in  the  second  decade  of  the  twenty‐first 





normalizing  discourses  promoted  by  the  cosmetic  surgical  industry,  a  destabilization  of 
patriarchal  norms  embedded  within  cosmetic  surgical  discourses,  and  a  theoretical 
reconstruction that  involves an  inscription of   what  I refer to as an authentic feminist voice  in 
contemporary consumer culture – a mode of intimate unconscious insurgence. 
I advocate a  return  to  Julia Kristeva’s  theory and  the  intimate revolt promoted by her 
ethical approach. Furthermore, I present a voice that demonstrates an intimate revolt – a voice 











 Using  Louise  Viljoen’s  analysis  of  Krog’s  work  and  Bridget  Garnham’s  research  on 
emerging designer cosmetic surgical discourses as support, I then present Krog’s poetic texts as 
a counter discourse to the “moral” cosmetic surgical discourses that exploit the ageing individual 
in  the  second  decade  of  the  twenty‐first  century.  In  addition,  applying  Kristeva’s  theory  on 
paragrams to Krog’s poetic text(s),  I present a destabilization of the patriarchal norms  implicit 
within cosmetic surgical discourses.  Furthermore, I extend Kristeva’s theory on the principle of 










Feministiese geleerdes voer al geruime tyd 'n warm debat oor die kwessie of die 
normalisering van kosmetiese chirurgie vroue positief beïnvloed, vroue bemagtig deurdat dit 
volmag en keuse vir hulle in die hand werk (Gimlin 2002; Kuczynski 2006), of vroue onderdruk 
deurdat dit patriargale ideologieë voorstaan wat die vroueliggaam inperk en gevolglik die 
vrou inhibeer om haar stem te laat hoor (Blood 2005; Blum 2005; Clarke en Griffin 2007; 
Heinricy 2006; Tait 2007). In plaas daarvan om by hierdie debat betrokke te raak, gaan ek van 
die veronderstelling uit dat die normalisering van kosmetiese chirurgie 'n vorm van implisiete 
en eksklusiewe geweld is. 
Aan die hand van post-strukturalistiese, feministiese en psigoanalitiese teorieë 
ontleed ek die manier waarop hierdie vorm van geweld vroue se liggaam onderwerp en hul 
psige vorm. Ek dekonstrueer die vorming van die genormaliseerde self, die bewussyn en die 
daad van belydenis, soos dit in die konteks oorgebring word, aan die hand van Jacques Lacan, 
Judith Butler en Michel Foucault se beskouings van herderlike oftewel pastorale mag. 
Hierbenewens onderstreep ek die rol wat liberale feminisme in hierdie vorm van 
onderwerping speel. Sodoende demonstreer ek teoreties hoe die voortdurende en 
effektiewe funksionering van pastorale mag in die konteks van ’n individualiseringstegniek 
vroue in die tweede dekade van die een-en-twintigste eeu onderdruk. Ek maak die aanname 
dat die normalisering van kosmetiese chirurgie daartoe bydra dat vroue die swye opgelê 
word, die individu se psige uitgebuit en onderdruk word en die lewende liggaam ontkragtig 
word deur middel van ’n inkerkering wat minder sigbaar en minder eksplisiet is en agter ’n 
estetiese en morele sluier verdoesel word.  
In hierdie konteks bied ek ’n teendiskoers aan vir die onderwerping wat onderliggend 
is aan die normaliseringsdiskoerse wat die kosmetiesechirurgiebedryf ondersteun, en ek 
bepleit dat die patriargale norme wat in diskoerse oor kosmetiese chirurgie vassit, 
gedestabiliseer word. Ek demonstreer verder ’n teoretiese rekonstruksie wat ’n inskripsie 
insluit van wat ek ’n geloofwaardige feministiese stem in die eietydse verbruikerskultuur 
noem – ’n modus van intieme, onbewuste opstandigheid. 
Ek bepleit 'n terugkeer na Julia Kristeva se teorie en die intieme oproer wat deur haar 
etiese benadering voorgestaan word. Afgesien hiervan stel ek ’n stem voor wat ’n intieme 
opstand demonstreer – ’n stem wat patriargale norme uitdaag en nie uitsluitlik onderdruk 
word deur die normaliseringsmeganismes wat vorm gee aan die vrou van die een-en-
twintigste eeu nie, waar die klem op die kosmetiesechirurgiebedryf en die boliggende 
diskoerse daarvan val – Antjie Krog, Suid-Afrikaanse digter. Dit is juis Krog se kunstig 
gestruktureerde digterlike tekste wat my teoretiese rekonstruksie fasiliteer. 
Aan die hand van Kristeva se teorie oor semanalise toon ek teoreties dat Krog se werk 
’n ruimte daarstel wat "uitstyg" bo die grense wat die wet van die Vader en die 
normaliseringsmeganismes stel. Hierbenewens stel ek ’n "originêre gehegtheid" as 
aanpassing van Kristeva se beskouing van die chora voor, en my voorstel van ’n "originêre 
ideaal" daag Kristeva se opvating oor paragramme uit in die konteks van dit wat ten grondslag 
lê aan die gebied van die paternalistiese metafoor.  
  Op grond van Louise Viljoen se ontleding van Krog se werk en Bridget Garnham se 
navorsing oor opkomende diskoerse oor ontwerpers- kosmetiese chirurgie bied ek Krog se 
digterlike tekste aan as ’n teendiskoers vir die "morele" diskoerse oor kosmetiese chirurgie 
wat die verouderende individu in die tweede dekade van die een-en-twintigste eeu uitbuit. 
Daarby, deur Kristeva se teorie oor paragramme op Krog se digterlike teks(te) toe te pas, 
demonstreer ek 'n destabilisering van die patriargale norme wat implisiet in diskoerse oor 
kosmetiese chirurgie teenwoordig is. Hierbenewens brei ek Kristeva se teorie oor die 
negatiwiteitsbeginsel uit deur middel van ’n heroorsetting van die belydenisdaad in Krog se 
digwerk(e), ’n uitbreiding van Foucault se pastorale mag en Butler se opvatting oor die 
eksklusiwiteit van normalisering, en ’n opeising van Krog se verouderende liggaam in 
Verweerskrif/Body Bereft (Krog 2006). 
 Sekubekhona izingxoxo-mpikiswano eziningi kwizifundiswa zama-feminist ukuthi 
ngabe ukwenza isurgery yohlinzo olungajulile ukuzishintsha ukubukeka ngokwemvelo 
(cosmetic plastic surgery) kunomphumela omuhle yini kwabesimame, ngabe kuhlinzeka 
ngamandla kwabesimame ngokuphakamisela phezulu ukuthi umuntu azenzele akufunayo 
kanye nokuzikhethela (Grimlin 2002, Kuczynski 2006) noma kuyinto ecindezela abesimame 
ngokuqhubela phambili indlela nama-idiyoloji abekwa ngabesilisa ukuthi imizimba 
yabesimame kumele ibukeke kanjani, kanti lokhu kucindezela izwi labesimame (Blum 2003, 
Blood 2005, Heinricy 2006, Clarke and Griffin 2007, Tait, 2007). Kunokuthi iphuzu nami 
ngingenele kule ngxoxo-mpikiswano, elami iphuzu lona liqhubeka ukusukela kwisimo 
sokuthi ukwamukela uhlujzo olungajulile lokuzitshintsha ukubukeka kwabesimame 
(cosmetic surgery) kuyindlela yodlame olungaqondile ngqo kanye nolukhipha inyumbazane 
abesimame. Ngokusebenzisa amathiyori epost-structuralist, awe-feminist kanye nawe-
psychoanalytical, ngihlaziya indlela le nhlobo yalolu dlame ecindezela ngayo imizimba 
yabesimame kanye nokuhlela indlela okumele bacabange nokuzibona ngayo. 
Ngokusebenzisa iphuzu likaJacques Lacan, Judith Buttle kanye noMichel Foucault lamandla 
okukhokhela ngokomoya, ngiqhaqha indlela okubumbeka ngayo isithombe sokuzibona, 
unembeza kanye nomoya wokuhlambulula ngokuzidalula (confession) lapho kubhekwa 
izinto ngaphansi kwesimo somzimba wokuhlinzwa okungajulile ukuzishintsha ukubukeka 
ngokwakho. Nangaphezu kwalokho, ngigqamisa indima ye-liberal feminism ngokwayo kule 
nhlobo yencindezelo. Ngokwenza lokho, ngikhombisa ngokwethiyori ukuqhubeka 
nokusebenza kwamandla esikhokhelo ngokomoya ngaphansi kwethekniki yokuzazi komuntu 
eyedwa okucindezela abesimame kwiminyaka elishumi yesibili, yesenshuri yamashumi 
amabili nanye . Ngiqhubela phambili iphuzu lokuthi ukwenziwa kohlinzo olungajulile 
lokuzishintsha ukubukeka kuqala umoya wokucindezela izwi labesimame, ukuxhashazwa 
kwabo, kanye nendlela umuntu azibona ngayo ngokwengqondo, kanye nokucindezela 
umzimba ophilayo ngezindlela ezingazibonakalisi obala, ezifihlekile, indlela yokubopha 
efihlwa yindlela yokubukeka kanye nokwembozwa umoya.  
Kungaphansi kwalesi simo lapho ngethula khona i-discourse yencindezelo eyenza 
ukuthi imboni yohlinzo olungajulile ukuzishintsha ukubukeka kwabesimame kube yinto 
ephakanyiswayo nokubonwa iyinhle, ukuphazamiseka kwama-norm endlela yengcindezi 
yabesilisa, ngaphansi kwama-discourse okuhlinzwa okungajulile ukushintsha ukubukeka, 
kanye nokwakha ithiyori ebandakanya ukubona izinto ngendlela ethize, engikuchaza 
njengezwi okuyilo elifanele le-feminism, kwisimo sosiko esiphila ngaphansi kwaso samanje - 
okuyindlela abantu abazibuka ngayo ezingqondweni ngendlela engekho obala. 
Ngigcizelela ukubuyela kwithiyori kaKristeva, kanye nokuthi abantu babhoke 
indlobana ngezindlela eziphansi, okuyinto ayiphakamisayo yenkambiso yokwazi okulungile 
nokungalunganga (ethical approach). Naphezu kwalokho, ngiveza izwi elibonisa ukubhoka 
indlobana kwabesimame ngendlela engekho sobala - izwi elifaka inselele kuma-norm 
okubhozomelwa ngumqondo wokulawula kwabesilisa, kanti futhi leli zwi aligcinanga nje 
kuphela umumo wabesimame ngendlela ejwayelekile njengowesimame wesenshuri 
yamashumi amabili-nanye ngokugcizelela kwimboni yohlinzo olungajulile lokuzishintsha 
ukubukeka, kanye nendlela lokhu okuyisihibe ngayo – ngokusho kukasonkondlo 
waseNingizimu Afrika, u-Antjie Krog. Imibhalo yezinkondlo zikaKrog ezinobungcweti yiyo 
eyenze ukwakha kwami kabusha ithiyori. 
Ngokusebenzisa ithiyori kaKristeva ye-semanalysis, ngibonisa ngokwethiyori ukuthi 
umsebenzi kaKrog uqambe okweqele ngaleya kwizihibe zomthetho kubaba kanye nezindlela 
zokwenza izinto zibukeke ngendlela evamile noma zingavamile. Nangaphezu kwalokho, 
ngifakela i-"originary attachment" njengokwenza ukuthi kube kwesinye isimo, iphuzu 
likaKristeva ku-chora kanti isiphakamiso sami se-"originary ideal" sifaka inselele kusigcizelelo 
sikaKristeva ngamagremu efonethiki ngaphansi kwesimo esigcizelela umfanekiso 
ngasohlangothini lobaba.  
 Ngokusebenzisa ukuhlaziya kukaLouise Viljoen kumsebenzi kaKrog kanye nocwaningo 
lukaBridget Garnham ngokuvela kwama-discourse ohlinzo olungajulile ukuzishintsha 
ukubukeka njengesisekelo, ngase ngethula imibhalo yezinkondlo zikaKrog njenge-discourse 
yokuphikisa ama-discourse e-"moral" yama-discourse ohlinzo olungajulile lokuzishintsha 
ukubukeka, elixhaphaza abantu abagugayo ngeminyaka eyishumi yesibili kwisenshuri 
yamashumi amabili-nanye. Naphezu kwalokho, ngisebenzise ithiyori kaKristeva 
kumapharagramu kwimibhalo yezinkondlo zikaKrog, ngaphazamisa imibono yokuphatha 
kwabesilisa equkethwe kuma-discourse ohlinzo ulungajulile ukuzishintsha ukubukeka.  
Ukuqhubekela phambili, nginwebe ithiyori kaKristeva ngesimiso se-negativity ukwethula 
ukuhumusha kabusha umoya wokuzihlambulula ngokuzidalula otholakala kwizinkondlo 
zikaKrog, ukuwukunweba amandla umbono kaFaucault wamandla okuthi abantu bazibone 
ngenye indlela kanye nephuzu likaButler wlkuthi into engavamile engaphandle ibonwe 
njengento efanele, kanye nokwamukela umzimba ogugayo kwinkondlo ye-



































































































































on  the process of normalization as  such  she does  suggest  that  it  is a process  that adversely 
impacts  the psyche  and  in  so doing  constructs  a  “false  self”  (Kristeva 1997  [1993]: 7‐10).  In 
“Women’s Time” she proposes a challenge to modes of oppression that translates as a personal 
morality or  individualized responsibility which  incorporates aesthetics  in the form of a  literary 
response (Kristeva 1981).  She critiques modes of feminism that promote essentialist definitions 
and social or political activism that provoke counter discourses to oppression which she suggests 
further  support  the  very  patriarchal  ideologies  they  supposedly  subvert  (Kristeva  1981).  In 
Intimate  Revolt  she  validates  her  critique  of  emerging modes  of  feminism  by  claiming  that 
modern forms of revolt have been tainted by the media – the oppressive ideologies embedded 
within  media  driven  discourses  –  and  incorporate  new  strategies  that  have  essentially 
“forgotten”  the  adverse  impact  dominant  ideologies  promote  (Kristeva  2002  [1997]:  6).  She 
proposes  that  revolt  should  incorporate  a  retrospective questioning of  society’s  structure  to 











individual’s unconscious psychic past – a  re‐connection  to unconscious drives  that have been 




discussion,  involves  an  analysis  of  oppression  that  shaped  the  past  and  a mode  of  psychic 
expression,  an  implicit  provocation,  which  incorporates  theoretical  and  literary  modes  of 
response rather than an explicit response that indicates a strategy or form of activism in a political 





My  thesis  is  a  response  to  Kristeva’s  proposals  and  therefore  involves  a  theoretical 




methods of poetry  analysis. Additionally,  I  aim  to position Kristeva’s  theory  in  a  twenty‐first 
century consumer cultural context and, with emphasis on her methods of poetry analysis, in a 
feminist context.  







emphasis  on  analyzing  the  “false  self”  in  relation  to  current  consumer  cultural  exploitation. 
Secondly, its focus, in the context of a deconstruction, involves an analysis of the confinement of 
women, however, with emphasis on  its translation,  its transcription, as a mode of oppression 
that  confines  the psyche –  an  invisible,  and  therefore  seemingly  abstract,  imposition on  the 
unconscious itself. 



























this  chapter provides essentially  an outline  that  clarifies my  approach:  I explain,  clarify,  and 
briefly highlight a selection of  terms  in  relation  to my arguments, extensions, adoptions, and 
modifications of established theories. I clarify the reason for my addressing patriarchal psychic 
oppression  and  the  manner  in  which  I  address  this  problem  and  present  a  theoretical 










industry: my  thesis  aims  to  theoretically  challenge  the    patriarchal  norms  that  shape what 
Kristeva might  refer  to as  the “false  self”  (Kristeva 1997  [1993]) and  to present a  theoretical 






self,”  normalization  in  the  second  decade  of  the  twenty‐first  century with  emphasis  on  the 
Reconstructing Voice     12 
 
cosmetic  surgical  industry,  and  an  intimate  revolt.  The  “Overview  of  the Argument”  further 
clarifies my arguments and proposes my contribution in relation to Kristevean theory, feminist 
theory,  and  poetics.  “Background  to  the  Problem”  situates my  thesis  in  relation  to  recent 
research  in  the  field of  feminist  theory with emphasis on  the normalization of  the  cosmetic 













































































theory,  feminism,  and  poetics.  The  “Overview  of  the  Problem”  further  elaborates  on  this 
discussion.  





























industry  (Krog 2006).  In addition, applying Kristeva’s methods on poetry analysis  I 
illustrate  that  Krog’s  text(s)  destabilizes  the  patriarchal  norms  embedded  within 
cosmetic surgical discourses. 
9)  In the context of an “intimate revolt,” Kristeva uses exclusively male writers’ work. 
Using  skillfully written poetic  texts by a woman writer, Antjie Krog,  I will  show an 












Krog’s  work  as  feminist,  and  positions  Kristeva’s  theory,  with  emphasis  on  her 
methods of poetry analysis, in a current and feminist context.  






Intimate  Revolt  (Kristeva  1997  [1993],  1981,  2002  [1997]);  and  I  discuss my  contribution  in 
relation to Kristevean theory, feminism, and poetics – I elaborate on the outline provided in the 
“Outline of the Argument.”  











American Society  for Aesthetic Plastic  Surgery,  Inc  [USA]: Procedural Statistics 2017 and The 
American Society of Plastic Surgeons: Press Release, February 25, 2016).    In March 2017  the 
American  Society  for  Aesthetic  Plastic  Surgery  wrote  of  the  “record  breaking”  event  as 
“Americans spend more than 15 billion on Aesthetic procedures for the first time” (The American 
Society  for  Aesthetic  Plastic  Surgery:  Statistics  and  Surveys  2017).  The  growing  demand  for 
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cosmetic  surgical procedures has  reached  a  global  scale.  The headliner  for  the  International 
Society  for Aesthetic Plastic Surgery’s press  release  claims  that  the  top  five  countries – USA, 
Brazil, Japan, Italy, and Mexico – account for 41.4% of the world’s cosmetic procedures, followed 
by  Russia,  India,  Turkey, Germany  and  France  (The  International  Society  of Aesthetic  Plastic 
Surgery: Press Release, June 27, 2017). The “Global Aesthetic Surgery Statistics: A Closer Look” 






argue  that  the  normalization  of  cosmetic  surgery  provides  an  exemplary  example  of 
contemporary  consumer  culture’s  efficacious  impact  on women’s  bodies  (Blum  2003,  Blood 
2005, Holliday and Taylor 2006, Clark and Griffin 2007).  
In the second decade of the twenty‐first century, women remain the most impacted by 
the  normalization  of  cosmetic  surgery  (Jha  2016).  The  statistics  are  clear  evidence  of  this: 
“Women  continue  to  drive  the  demand  for  cosmetic  procedures,  accounting  for  86.2%  of 
cosmetic procedures worldwide”  (The  International Society of Aesthetic Plastic Surgery: Press 
Release, June 27, 2017). The justification of cosmetic surgical procedures by the cosmetic surgical 





Many of us work hard  to attain our  ideal body  shape  through diet and 
exercise. This especially holds true  in the case of women. There  is a saying that 





















evident  in  relation  to  the  cosmetic  surgical  industry.    I  therefore use a  selection of post‐















tricky  combination  in  the  same  political  structures  of  individualization  techniques  and  of 
totalization procedures” (Foucault 2000 [1982]: 332). He argues that modern western society has 
integrated  a  new  political  shape  and  an  old  power  technique, which  originated  in  Christian 
institutions. He  terms  this  form  of  power  “pastoral  power”  (Foucault  2000  [1982]:  332). He 
underscores the adaptability and efficiency of pastoral power and that it can find “expression” in 
a  range  of  institutions.  I  therefore  extend  his  proposal  on  pastoral  power  and  analyze  its 
individualizing  techniques  in  relation  to  the  shaping  (with  emphasis  on  the  confinement)  of 
women’s bodies in contemporary consumer culture and the cosmetic surgical industry.  
Secondly, I analyze the shaping of the “false self,” or what I refer to as a “normalized self,” 
in  an  intimate  context  –  I  apply  Jacques  Lacan  and  Judith Butler’s  theory on  the underlying 
workings of normalization in relation to its shaping of the individual’s psyche or the unconscious.  
If,  as  Butler  claims,  the  subject’s  body  or  flesh  is  the  surface  upon which  subjection 
inscribes itself (Butler 1997: 91), then the approach I use is one that relates to and explains the 
shaping of the body  in the context of metaphorical  layers – as  if the body were a “structure” 
itself. Beginning with the shaping of the body using Foucault’s theory on society’s confinement 
of  the  body  and  then  shifting metaphorically  “inwards”  to  explore  the  psychoanalytic  and 
psychodynamic mechanisms that underlie the shaping of the body – the body’s psyche or the 
“unconscious”  in relation to Butler’s arguments predominantly from The Psychic Life of Power 









implicit, all‐encompassing and overwhelming, violence  that  shapes  the  subject’s psyche, and, 
most  importantly  in relation to my argument, the possibility of that which then underlies this 




the  past  in  the  context  of  a  re‐activation  and  resurgence  of  what  Kristeva  suggests  are 
desensitized semiotic drives and affects – the theoretical assertion and establishing of a basis 
that  is prior to normalization provides the  theoretical support  for my promotion of Kristeva’s 












shapes  the subject. All “psychic excess” and psychic  idealization  is but a consequence of  this 


























Kristeva’s theory and  I promote the  idea of an underlying space that both participates  in and, 
furthermore, is excluded from Butler’s mechanisms of normalization themselves – a paradoxical 






The  theoretical  support  for  Butler’s  argument  on  the  exclusivity  of  subjection,  and, 
therefore, normalization’s exclusive confinement and oppression of women’s bodies, is  based 
on the premise of, what Butler’s claims is, a “passionate attachment” to subjection. According to 
Butler, a “passionate attachment”  is a bond  that  is  formed between an  infant and a primary 
caregiver.  However,  and  of  relevance  to  my  argument  against  Butler’s  assertion,  it  is  an 
attachment that is based on the infant attaching to subjection, to violence itself, during the infant 
stage  (Butler  1997).  Furthermore,  it  is  an  attachment  that  forms  the  subject,  initiates  the 
formation of the subject, yet is paradoxically prior to the emergence of the subject itself. In The 






















normalized self, plays a pivotal   role  in the  formation of the subject.  It  is the presence of the 
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text(s).  In  addition, my  argument  for  an  originary  ideal  presents  an  extension  of  Kristeva’s 
methods on poetry analysis – an extension of semanalysis.    I will contextualize this  further  in 
point 5. of this overview.   
Secondly, I delineate this space that underlies normalization in the context of what I refer 




















































based on  love—as support  for my reference to an “originary attachment”  (Klein 1993  [1952], 
Suttie 2014 [1935]). My contribution, in this context, is to use the idea of this bond to challenge 
Butler’s  theory  on  the  shaping  of  the  conscience  and  the  exclusivity  of  violence;  and, most 
importantly,  to  position  a  basis  for  a  theoretical  reconstruction of, what  I  call,  an  authentic 
feminist voice in contemporary consumer culture. I use the term “originary attachment” in the 
context of being at variance with Butler’s term “passionate attachment” which she aligns with an 



































affects and drives. However, as  it  is a space  that  is prior  to birth  it  incorporates a  realm  that 
exceeds teleological and paternal confinement,  it suggests a form of boundlessness – Kristeva 
claims  that  the  chora  aligns with Plato’s  theory on  the  khora  in  the  context of  a  receptacle 








that  is  therefore  prior  to  patriarchal  oppression which,  if  as  Butler  suggests,  is  an  effect  of 
normalization processes  itself. In addition, according to Kristeva the semiotic drives are within 
the maternal  space or  chora. Kristeva’s  theory on poetry analysis  involves  the  structuring of 
semiotic drives which are contained within the maternal realm or chora. As my thesis proposes 
a return to Kristeva, and utilizes Kristeva’s theory on poetry analysis as  its means to present a 
theoretical  reconstruction  of  an  authentic  feminist  voice  involving  Krog’s  poetic  texts,  my 
“originary attachment” does align with and compare to Kristeva’s chora. However, it also differs.   
As previously discussed,  I utilize Klein and Suttie’s  theory on  infant‐mother bonds and 
love  as  support  for my  argument  for  an  “originary  attachment.”  In  addition,  an  “originary 
attachment” is a bond that is not exclusively based on an attachment to the mother but on an 
attachment  formed between  the  infant and a primary caregiver  regardless of  the caregiver’s 
gender. In this context it differs from Kristeva’s chora as she emphasizes the chora in the context 
of  the mother  and  the mother’s body.  Furthermore, Kristeva’s  chora  is present prior  to  the 
infant’s birth. However, as an “originary attachment” it is shaped by the infant’s attachment to a 
primary caregiver it takes place after birth and until the Mirror Stage.  
























Stage drives and affects within  the poetic  text. As  support  for my argument,  I emphasize an 
“originary ideal” as the visual image of a mother or primary caregiver’s face prior to the Mirror 
Stage.  
Recently  published  research  claims  that  infants  are  capable  of  seeing  colour  (Yang, 







challenge  to Kristeva’s emphasis on  the  relevance of  sound as prior  to  the Mirror Stage and 
predominant in the structuring of the underlying layers of a poetic text. Their ideas support my 
demonstration,  using  Krog’s  “writing  ode,”  that  colour  is  a  predominant  poetic  image  that 















Antjie  Krog,  challenges  the  predominance  of  underlying  phonetic  images  as  a  means  to 







Butler’s  argument  on  the  exclusivity  of  normalization,  of  its  violence.  In  “Horror,  love, 
Melancholy” Lechte claims that, according to Kristeva, “the constitution and dissolution of the 
psychic space called love” is based on the subject’s “separation from the mother” (Lechte 2013b: 





















I present the  initiation of the subject at the Mirror Stage, to which  I refer as the  inaugural 
moment,  in the context of a degree of implicit choice. I argue that the inauguration of the 
subject‐as‐infant at the Mirror Stage is underlined by a mode of unconscious choice. This in 




which  its mode of violence  fabricates an  inner dimension or psychic  idealization  that  the 
subject perceives as her “own” (Butler 1997). I argue that it is the infant’s inaugural moment 
that  severs  her  originary  attachment,  that  it    is  this  choice  that  not  only  renounces  the 
maternal representation at the Mirror Stage but further disconnects the subject from her pre‐













          This  in  turn  suggests  that  a  skilled writer  is  capable of  structuring  these drives  and 
affects as a means to fabricate a realm or basis for a “voice” that is outside of normalization 
and  the  paternal  realm  –  or what  I  term  an  “authentic  feminist  voice.”  Furthermore,  it 
suggests that a skilled writer is capable of using this voice as a means to subvert dominant 
and  patriarchal  ideologies  and  norms.  I  discuss  this  further  in  my  “Background  to  the 
Problem” in relation to feminist theory and Cressida Heyes’ argument on self‐transformative 
methods as counter discourses to  the oppressive normalizing discourses promoted by the 














body  to  society’s  beauty  norms  and  ideals.  Krog’s  work  therefore  suggests  a  counter 
discourse to the cosmetic surgical industry and its oppression of women’s bodies. In addition, 
I  apply  Kristeva’s  theory  on  paragrams  to  show  that  Krog’s  “leave me  a  lonely  began” 





























context;  and  situate my  contributions  in  the  field of Kristevean  theory,  feminist  theory,  and 
poetics.  
10) I have discussed my return to Kristeva’s theory in the context of applying her theory on 


























The  “Background  to  the Problem”  situates my  research  in  relation  to  recent  feminist 
theory and the cosmetic surgical industry. In addition, I highlight a clear lack of recent research 
in  the  field  of  Foucauldian  theory,  in  relation  to  pastoral  power  and  the  cosmetic  surgical 























































doubts  cosmetic  surgery  as  capable  of  providing  any  cure,  adequate  or  permanent,  for  the 
individual. The problem, according to Heyes, is the ambivalent nature of cosmetic surgery in that 
it encompasses both psychological struggles and the sense of  identity. She claims further that 
this problem  is one  that  should be addressed by  feminist  scholars  rather  than maintaining a 
continued debate that circumscribes the idea of either having or not having agency and individual 
choice when  it  comes  to  undergoing  cosmetic  surgical  procedures  (Heyes  2007:  92).  Heyes 
writes: 
Feminist philosophers thus have two tasks: on the one hand, we need to 
understand  contemporary  institutions  and discourses of  cosmetic  surgery  in  a 
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novel  and  rapidly  evolving  landscape.  On  the  other  hand,  we  need  to  have 
something helpful  to  say  to  individual women  contemplating  cosmetic  surgery 
about that choice.  




2003).13 Heyes  asserts  that Davis  “lacks  an  apparatus  for  theorizing”  in  that  she  focuses  on 
normalization predominantly in the context of beauty norms and ideals of femininity rather than 




Foucault’s  theory  to provide a detailed analysis of normalization  itself with emphasis on  the 
shaping and confinement of women’s bodies and the shaping of the cosmetic surgical body  in 





















To  return  to my  earlier  discussion  on  Kristeva’s  theory  in  relation  to  the  “false  self”  and  to 
position  this  concept  in  relation  to  Heyes’s  appeal,  a  feminist  ethical  response  is  one  that 
unsettles  the  “false  self,” disturbs  its desensitized  form, and  re‐activates affects.  I endorse a 
twenty‐first century woman writer, Antjie Krog (Krog 2006).  I then apply Kristeva’s techniques 






the  harmful  impact  of normalization  processes  –  she  discusses  cosmetic  surgical  discourses, 
which she refers to as “fairytale narratives,” and the formation of an “authentic self.” Then, as 
an ethical response, she translates Foucault’s theory on “the ethics of care” in relation to self‐
care,  self‐reflection, and practices  that promote  the  individual’s well‐being  (Heyes 2007). My 
discussion that follows outlines Heyes’s theory.  
Heyes  argues  that  normalization  effects  function  through  fairytale  narratives  that 






suggested by Heyes  is  therefore a self  that  is  in conflict, a  self  that  is shaped by  the  ideal of 
psychological and emotional healing or “wholeness” based on an unattainable ideal of beauty. 











her psychic  trauma, by  “moving  forward,”  teleologically,  toward an unattainable  solution, an 
ideal  beauty,  and  the  traumatic  past  is  excluded,  possibly  denied  or  repressed,  rather  than 
addressed. The “authentic self” is effectively confined within a different realm of psychological 
and emotional  conflict but  it  is a  form of  trauma  that  is produced by normalizing discourses 





of  self‐improvement  promoted  by  undergoing  cosmetic  surgical  procedures will make  her  a 
better person. The consequences of not attaining an ideal body, or ideal self, promotes feelings 
of inadequacy and guilt (Heyes 2007: 9‐38, 89‐130).  If, as my reading of Heyes’ theory suggests, 















reflexivity  (Butler 1997). Butler argues  that norms  shape  the  subject  through  the  conscience 
(Butler 1997: 62‐82, 106‐131).  In  relation  to morality, Butler suggests  that norms  function by 
producing  guilt,  which  the  subject  then  believes  is  her  own.  As  a  response,  the  subject 


















I  have  not  yet  elaborated  on Heyes’s  argument  in  favour  of  a  feminist  thinking  that 
promotes strategies that resist normalizing effects – her feminist ethical response. She writes: 
A feminist ethical response to cosmetic surgery cannot, therefore, simply 
be  the moral  injunction  ‘don’t  do  it.’  Instead,  a  compassionate  and  effective 










interview  shortly  before  his  passing,  “The  Ethics  of  the  Concern  of  the  Self  as  a  Practice  of 
Freedom,” Foucault defines an “ethics of care” as a process of caring for and nurturing the self 
(which is to be distinguished from Annette Baier’s feminist ethics of care (1992)). Contrary to his 
earlier  works,  which  tend  to  elaborate  on  the  subjection  and  confinement  of  the  self,  he 
underscores a shift in his focus to that of self‐reflection and self‐care. He says: “Freedom is the 
ontological condition of ethics. But ethics is the considered form that freedom takes when it is 
informed  by  reflection”  and  “In  antiquity,  ethics  as  the  conscious  practice  of  freedom  has 
revolved around this fundamental  imperative:  ‘Take care of yourself.’” “In other words, make 










view  of  perfection  but  an  “ethical  attitude  toward  our  own  becoming”  and  “I  suggest  that 
embodied  practices  of  freedom  should  allow  us  to  diminish  the  suffering  induced  by 
normalization” (Heyes 2007: 120). Heyes then suggests yoga as an ethical practice in the context 







transformative  practices,  my  argument  shows  that  the  process  of  writing  itself  is  self‐
transformative. 
A close reading of Kristeva’s theory suggests that the process of writing presents a means 













or  focused  on  a  transcendental  view  of  perfection  but  an  “ethical  attitude  toward  our  own 
becoming” (Heyes 2007: 120), I argue that the process of writing  incorporates a mode of self‐
transformation that exceeds normalization. My reading of Kristeva’s theory on the practice of 
writing  suggests  that,  besides  the writer’s  choice  of metaphor  (for  example)  as  a means  to 







45).  I  show  that  Krog’s work  provokes  an  expansive  form  of  embodied  self‐expression  and 
transformation on an intimate level (Krog 2006).  
In the discussion that follows, I highlight that Krog’s work is (implicitly) a positive feminist 
and  ethical  response  to  the  negative  impact  of  normalization  mechanisms  such  as  those 
promoted by the cosmetic surgical industry in the twenty‐first century (Krog 2006) – an implicit 




context of anti‐ageing discourses aimed at “older”  individuals  (Garnham 2013).  In “Designing 
‘older’ rather than Denying Ageing: Problematizing Anti‐ageing Discourse in relation to Cosmetic 







creative  self‐stylization.  Through  this  framework,  cosmetic  surgery  can  be  re‐imagined  as  a 
practice for designing “older” rather than denying ageing (Garnham 2013).  
Garnham’s recent work, A New Ethics of Older: Subjectivity, Surgery, and Self‐stylization, 
utilizes  Foucault’s work  on  the  “ethics  of  care”  as  a means  to  support  her  argument  on  an 
emerging  strategy  in  the  context of  contemporary  consumer  culture –  the  cosmetic  surgical 
industry’s promotion of anti‐ageing designer discourses aimed at “older” individuals (Garnham 
2017). In the discussion that follows,  I will outline Foucault’s work on the “ethics of care” and 













Hellenistic practices  in  relation  to  the  care, nurturing, and development of  the  “self” and he 
challenges modern western concepts of ethics. He  suggests  that western  society promotes a 
normalized self  that  is  further confined by supposed absolute truths – normalizing discourses 
oppress  the  subject by asserting  the concept of  the  self as a “natural” and essential “truth.” 
Sexual  identity  is  then  further confined by  these essentialist discourses.   He  turns  to ancient 
Greek and Roman  texts as  they suggest a  form of self  that  is not defined or confined by  this 
concept  of  an  essentialist  or  absolute  truth;  instead,  they  promote  an  aesthetic  ethics  that 
functions on a principle which involves a care of the self. This form of aesthetic ethics promotes 
a process of continual self‐improvement, self‐renewal, of  focusing on a self  in  the context of 
beauty and virtue (Foucault 1981‐1982, 1983‐1984). It is this context that Garnham draws insight 
from Foucault’s work on the “ethics of care” – in her earlier work, “Designing Older,” Garnham 
underscores  that  the  cosmetic  surgical  industry  targets  “older”  individuals  by  promoting 
discourses on  renewal,  rejuvenation, and  reversal  (Garnham 2013).  In her  later work, A New 
Ethics of Older, she argues that Foucault’s “ethics of care” sheds light on the manner in which the 
cosmetic surgical  industry  impacts  the “older”  individual –     Foucault’s “ethics of care” which 
promotes a care of the self draws clear comparisons to cosmetic surgical discourses that promote 
a  continual process of  renewal,  re‐inventions,  rejuvenation.    She  suggests  that  the  repeated 
notions of “re” – renewal, rejuvenation, reversal – are used to oppress the “older”  individual, 








“ethics  of  care”  as  a  means  of  taking  care  of  the  self  in  the  context  of  a  mode  of  self‐
empowerment,  or  subjectivity  that  is  not  exclusively  shaped  by  normalization  processes,  is 
effectively,  I  suggest,  “turned”  against  the  individual.  The  ageing  self or  “older”  individual  is 
denied the natural process of growing old and is instead trapped in a discourse of continual self‐
renewal, perpetual  self‐improvement.  Furthermore,  the naturally  ageing body  is denied;  the 
“being old,” or “actual old,” is constantly suggested as undesirable unless it includes the best or 
better version of the self. This improved “best” version is only attained by undergoing cosmetic 
surgery  and,  paradoxically,  reached  when  the  subject  is  “old.”  The  “older”  individual  is 






from  its  origins,  from  its  original  self  (Hegel  2009  [1807]).  Hegel’s  theory  is  implicit  to my 
argument. His theory is further discussed in the section that follows, “Theoretical Framework and 
the Review of the Literature,” where I highlight his work in relation to the psychoanalytic theories 
of  Jacques  Lacan,  Judith  Butler,  and  Julia  Kristeva  –  as  these  theorists’  work  form  the 











In  relation  to both Heyes and Garnham’s  research,  I will  show  that Krog’s work  is a positive 
feminist and ethical response to the negative impact of normalization mechanisms such as those 
promoted by the cosmetic surgical industry in the twenty‐first century (Krog 2006). 
I have  indicated my  thesis’s  contribution  to  the  field of  feminist  theory  in  relation  to 
Foucault’s work  and  the  cosmetic  surgical  industry.  The  discussion  that  follows  suggests my 





power  in a  selection of his works.  I have discussed pastoral power earlier. Here  I will briefly 
outline his theory of pastoral power in relation to recent research and, in so doing, position my 
own research in this context. 
 In  “The  Subject  and Power”  Foucault underscores pastoral power  as  a new mode of 
power  that  has  evolved  as  a  combination  of  individualization  techniques  and  totalization 
procedures (Foucault 2000 [1982]).  He emphasizes that it is oppressive and suggests that it is a 
form of power that is less visible which, he suggests, further assists its adaptability and therefore 
its  effectiveness  –  its  effective  subjection  of  individuals,  its  shaping  of  the  normalized  self 
(Foucault 2000 [1982]). Furthermore, he claims that pastoral power had been linked to a defined 
religious  institution, Christianity, centuries ago, but that  it has expanded  into the entire social 
body finding support in many institutions and practices including, but not exclusively, the family, 
medicine, psychiatry, and the work force (Foucault 2000 [1982]: 332‐335). 
Possibly  due  to  Foucault’s  claim  that  pastoral  power  has  expanded  into  a  variety  of 
institutions,  recent  research concerning pastoral power has emerged  spanning across  several 
fields  including,  though  not  exclusive  to,  philosophy,  sociology,  feminist  theory.  A  growing 











Self’” argues  that Foucault’s  final  investigations go beyond  traditional phenomenological and 
sociological  viewpoints  of  the  “self”  in  an  attempt  to  access  a  “truth”  in  the  context  of 
subjectivity. He claims  that Foucault’s  last works elucidate  the  idea  that Foucault was  indeed 
attempting to unravel a means to promote a care of the self (Doran 2015).  
Chris Menehan’s  Care  of  the  Self,  Foucauldian  Ethics,  and  Contemporary  Subjectivity, 
argues  that Foucault’s  later  ideas offer contemporary western culture a means  to escape  the 










Steven  G.  Ogden’s  recently  published  work,  The  Church,  Authority  and  Foucault: 
Imagining the Church as an Open Space of Freedom, is a detailed study of Foucault’s theory on 
sovereign  power  in  relation  to  the  church  and  its marginalization of  individuals who  do  not 




power  in  the  context  of  submission,  personal  sacrifice,  and  docility.  He  argues  that  certain 
contemporary churches emulate the early monastic master‐disciple narrative based on practices 
and techniques of submission (Ogden 2017).  
As highlighted  above,  there  is  a  surge of  recent  research on  Foucault  that  relates  to 
pastoral power. However, my extension of Foucault’s theory on pastoral power in the context of 
its emergence within contemporary consumer culture with emphasis on the cosmetic surgical 
industry  promotes  a  new  approach  –  in  particular, my  demonstration  of  pastoral  power’s 










Noela Davis critiques Butler’s  ideas on  interpellation  in “Subjected Subjects? On Judith 
Butler's Paradox of Interpellation” (Davis 2012). Davis argues that despite Butler’s emphasis on 
the idea of no pre‐existing subject, Butler nonetheless theorizes a guilt and compulsion acting on 










Butler  and  the  Politics  of  Mourning,”  he  argues  that  Butler’s  investments  in  melancholia 
compromise  her  “ethico‐political  interventions  by  obscuring  the  ambivalence  of  political 
engagements and the possibilities of achieving and sustaining non‐dogmatic identities” (McIvor 
2012:  409).  Using  Melanie  Klein’s  proposal  on  mourning,  he  then  highlights  that  Klein 
demonstrates  ethical  and  political  potential  suggesting  that  Butler’s  argument  on  loss  and 
mourning would benefit from a greater influence by Klein (McIvor 2012).  













I  connect  the  idea of  the past  to  that of  a  theoretical  reconstruction of  an  authentic 
feminist voice  in the context of a return to that which  is forgotten – a return of the maternal 
realm,  the  “originary  loss.”  In  this  context,  I  challenge Butler’s  theory on  the mechanisms of 
subjection in the context of its production, and formation, of the conscience with emphasis on 
loss. Utilizing Kristeva’s  ideas on an archaic memory and Nietzsche’s  theory on memory and 






texts, demonstrates a  “return  to  the past” – a  restructuring of previously excluded, blocked, 






Besides  analyzing  Antjie  Krog’s  poetry,  I  use  cosmetic  surgery  as  a  case  study  that 
represents the adverse impact of contemporary consumer culture in the context of the twenty‐
first century. A large part of my thesis is an articulation of and critical engagement with several 





or basis  from which both my deconstruction and reconstruction proceed and develop;  in  this 








































































the principle of negativity  that  suggest a poet  is  capable of destabilizing  the  Super‐ego  (and 
therefore the normalized conscience) at the Mirror Stage thereby unsettling the normalized self 


















text  as  a paragrammatic  structure  or  paragram  (Kristeva  1998a).  The  next  paragraph  briefly 









 “In  an  alienated  society … writers participate by means of  a paragrammatic writing” 
(Kristeva  1998a:  29).  The  poetic  text‐as‐paragram  “presents  itself  as  a  system  of  multiple 
connections” that: “makes meaning” (Kristeva 1998a: 32); is not static but rather moves (Kristeva 




Krog’s “leave me a  lonely began” demonstrates a paragrammatic  structure; and  in  so 
doing Krog challenges pastoral power in the context of contemporary consumer culture and the 
cosmetic surgical industry. This poetic text demonstrates or inscribes a network, a paragram, that 
fabricates a “body” within  the  fabric or materiality of  the poetic  text  itself; and,  in  so doing, 


































In Hegel’s  The  Phenomenology  of  Spirit  the  struggle  of  the  self  or  self‐consciousness 
towards a recognition of itself suggests a self, or ego, that attempts to, paradoxically, discover or 




Each  theorist argues different versions of  the confinement of  the  subject and  the manner  in 
which The Symbolic, symbolic systems, the paternal realm, (Lacan) or subjection (Butler) confine 
the  subject  (Lacan 2002  [1948‐1960]: 188‐211, Butler 1997). Butler and  Lacan’s extension of 











as  a  means  to  support  her  argument  on  the  temporality  of  normalization  processes  or 
mechanisms (Butler 1993). Lacan uses Hegel’s ideas on the movement of the self‐consciousness 
as  support  for his argument on  the normalized  self or  self‐consciousness  (Lacan 2002  [1948‐
1960], 2014a  [2004]); and,  therefore, as support  for his claim on  the  individual  forgetting his 








Sigmund Freud’s  theory  in Studies  in Hysteria  (Breuer & Freud 2009  [1893‐1895]) and 



























and  Hate,  Suttie  argues  that  the  infant  is  born  with  a  simple  attachment‐to‐mother.  He 























of The Father”  (Lacan 1991d  [1975] 1953  ‐1954: 196) shapes or normalizes the subject  in the 
vehicle that is language or symbolic systems (Lacan 1991d [1975] 1953 ‐1954). 
In “Écrits: A Selection,” Lacan references Ferdinand de Saussure and relates to the subject 
in  the  context  of  a  grammatical  effect.  He  then  combines  Saussure’s  theory  with  Hegel’s 
argument on the shaping of the subject. He emphasizes the subject as a mere signifier in a chain 
of signifiers that can easily be replaced or substituted with another signifier – that  ‘moves’ or 
develops  in  linear or teleological time (the  idea of time as unfolding  in a teleological or  linear 
fashion;  the  normalized  self  is  confined within  this  teleological  dimension).    The  subject  is 
therefore  confined  to  linear  time or  linearity. He also  refers  to  the  subject  in  the  context of 
metaphor and, with emphasis on, metonymy (Lacan 2002 [1948‐1960]). I use these arguments 

















subject and  the subject’s self‐image  in  the mirror as a “scopic  relation” based on a continual 
vacillation between  the  subject’s  initial  image at  the Mirror Stage  (which  is perceived by  the 
infant as ideal) and all consequent self‐images (Lacan 1998 [1964]). I utilize Lacan’s argument to 
highlight  that contemporary consumer culture exploits  this scopic  relation  in order  to market 
products. The  idea that consumer culture exploits the subject by  ‘returning’ her to the Mirror 
Stage  is not my  idea. Diana Fuss analyses the advertised  images promoted by the fashion and 
beauty in “Fashion and The Homospectatorial Look” (Fuss 1994 [1992]).  Using Lacan’s theory on 























Although  Butler  asserts  that  the  subject  is  discursively  produced  she  suggests  a 
poststructuralist  approach  in  that  she  challenges  the  rigidity  of  the  supposed  established 
structures that define the subject (Butler 1990).  In addition, Butler uses psychoanalytic theory 
to demonstrate the shaping of the subject’s psyche. The Psychic Life of Power  is pivotal to my 
deconstruction  and  reconstruction  of  the  normalized  self  or  subject.  In  the  context  of my 
deconstruction, my  reading of Butler’s  theory  in The Psychic Life of Power  focuses on six key 
aspects  of  subjection:  the  confinement  of  the  subject  as/or  the  individual,  agency, 





















The  Psychic  Life  of  Power  when  Butler  writes  that  power19  “assumes  its  present  temporal 
position” as the “agency of the subject”; however, this “agency” does not ‘belong to’ the subject 
but  is merely  an  effect  of  power  or  subjection  itself  (Butler  1997:  13  ‐14).  Butler  therefore 
supports my  argument  through  her  assertion  of  the  proposal  that  subjection maintains  the 
subject in a sense of “now‐ness” and in so doing confines the subject within temporality; as she 
suggests that it is through this mechanism of subjection that the subject remains circumscribed 







































pastoral power  in  relation  to what he  terms an “individualizing  technique”  that  is capable of 
prevailing regardless of the subject or individual’s resistance to, or struggle against, its oppression 
















subjection and draws attention  to an historical connection between  the normalization of  the 
subject and the confessional act (Foucault 1972). In addition, in a later interview, “Confessions of 
The  Flesh”  (Foucault  1980  [1977])  assists my  argument  by  revealing  a  connection  between 
“invisible violence,” the act of confession and women’s sexuality.  

































































on  extensive  biological  and  developmental  research  over  the  past  30  years  has  generated 
substantial evidence that “young children who experience severe neglect” – defined broadly as 
the ongoing disruption or significant absence of caregiver responsiveness – “bear the burdens of 











few  years  of  life.  The  “serve  and  return”  interaction  between  the  developing  child  and  the 
primary caregiver(s) is vital for the child’s neurological development as it forms vital neurological 
networks  (“Core Concepts  in the Science of Early Childhood Development” 2015).   As Lacan’s 
Mirror Stage is, according to Lacan, between 6 to eighteen months (Lacan 2002 [1949]: 3 – 10), 
the  ideas  in  “Core  Concepts  in  the  Science  of  Early  Childhood  Development”  support  my 
argument  in  the context of  the  relevance of a  loving bond prior  to  the Mirror Stage and  the 
normalization of the subject. His ideas also assist my challenging of Butler’s ideas on a passionate 
attachment  to  subjection, namely,  that  this  is, according  to Butler,  formed during  the  infant 
stage.  







infancy:  inborn predispositions and developmental changes” claim: “It’s a matter of  fact  that 
newborns, despite their immature visual system, are able to recognize individual faces.” “Data 
collected  in our  lab employing  face‐like, real  faces and geometric stimuli converge to suggest 





































context  of  the  alienation  and  desensitization  of  the  “false  self,”  this  chapter  comprises  a 
deconstruction of the normalized self in a social context.  Kristeva’s theory does not elaborate on 
normalization processes or mechanisms as  such nor does  she underscore  the  shaping of  the 
“false  self”  (Kristeva 1997  [1993])  in  the  context of  individualization  techniques  that oppress 




on pastoral power  to  trace  the  impact of normalization  from  its emergence  as  a new  form, 


































support  this explanation.  Thirdly, using Butler  and  Lacan’s  theory  I  critique pastoral power’s 
shaping of what Foucault terms a “new subjectivity” in the context of   Heyes’ proposal on the 
cosmetic surgery and the “authentic self.” 22 I then translate what I argue is an adaptation of the 











In  the  context  of  Kristeva’s  “false  self”  this  chapter  analyzes  the  underlying  and 










the  shaping of  the  conscience.  I  focus on  several  key  aspects of  subjection  according  to my 
reading of Butler’s  ideas:  subjection  in  the  context of  the  confinement of  the  subject or  the 
individual; agency, empowerment and emancipation; the shaping of the conscience; guilt and 
the origins of the conscience. In addition, in this chapter I explain four core mechanisms in the 
shaping of  the subject according  to my reading of Butler:  there  is no “outside” of subjection, 
violence/subjection  is prior  to  the  subject,  “as  the  agency of  the  subject power  assumes  its 
present temporal dimension,” subjection functions through a reflexivity. I then extend Butler’s 
















the mechanisms  of  normalization  and  therefore  provides  a  premise  that  is  in  excess  of  the 
exclusivity  of  normalization  and  its  violence,  a maternal  space  that  exceeds  the  oppression 
promoted by the paternal realm, the Law of the Father, and its patriarchal norms that confine 
women’s bodies, shape women’s voices.  













originary  loss  itself.  There  is  therefore,  according  to  Butler,  no  actual  loss.  She  extends  her 
argument further by claiming that the voice of authority or ideology withdraws its presence, and 
in so doing, effectively is “missed,” mourned by the subject. As the conscience is, according to 























turn  suggests  that  love  is  not  exclusively  an  effect  of  subjection,  of  violence,  an  exclusively 
reflexive and conditioned response.   
Chapter 7: Lacan’s Pre‐Mirror Stage Affects and Kristeva’s Semiotic Drives 










–  a means  to  reconstruct  an  authentic  feminist  voice.    Secondly,  as  support  for my  use  of 




this chapter challenges Butler’s theory on a “desire to survive.”  I argue that  it  is the  inaugural 







the  context of a means  to  reconnect  to  semiotic drives underscoring  that a  reconnection or 



















of  a  selection of poetic  texts  from Krog’s Verweerskrif/Body Bereft  (Krog 2006)  to present a 
reconstruction of an authentic feminist voice in contemporary consumer culture. “Methodology” 
briefly  outlines  the methods  used.  The  following  list  outlines my  semanalysis  in  relation  to 
specific texts by Antjie Krog. Points 1 to 7 trace a process demonstrated by Krog’s poetic texts, a 






















paternal  and  its  oppression,  in  this  chapter  I  present  Krog’s  poetic  texts  in  the  context  of 







subjection  that  confines  the  female  body  or  oppresses women’s  voices.    Chapter  4  extends 
Foucault’s proposal to demonstrate the role pastoral power plays in the context of the cosmetic 
surgical  industry  and  the  shaping of  the  cosmetic  surgical body.  In  this  chapter, with  Louise 
Viljoen’s work as support, I present Krog’s work as a counter discourse to the cosmetic surgical 















shapes  the subject’s voice.  I apply Kristeva’s  theory on  the principle of negativity  to show  its 
transcription in Krog’s “rondeau in vier dele” – a destabilization of the psychic voice of authority, 
the  Super‐ego.  In  so doing,  I argue  that Krog presents a  challenge  to  the emerging designer 





















































aimed  at  demonstrating  a  theoretical  reconstruction  of  an  authentic  feminist  voice  with 
emphasis on its manifestation as a mode of transcription within poetic texts. In so doing, I present 
Krog’s poetic  texts as a challenge  to contemporary consumer culture and a destabilization of 
patriarchal  norms  embedded  within  ageist  cosmetic  surgical  discourses  that  promote  the 
confinement and oppression of women’s bodies and their voices.  
 My  argument  involves  detailed  analyses,  explanations  and  extensions  of  established 
theories aimed at highlighting a problematic process,  in the context of normalization,  in order 
then to solve the problem by demonstrating a theoretical reconstruction of a space – an abstract 
or  virtual  zone  –  that  is  “outside  of”  the  mechanisms  of  normalization  and  exceeds  the 
confinement  of  normalization  itself.  In  other  words,  a  mode  of  psychic  or  unconscious 
subversion.  
As outlined in Chapter 1, the framework for the shaping of the normalized self, or what 
Kristeva suggests  is a “false self,”  in the context of social factors,  institutions, and practices  is 
explicated in Chapters 3 using Foucault’s theory on the normalization of the subject – what he 
terms “individualization” or “individualization  techniques”  (Foucault 1972, 1975, 1977, 1982). 
Chapter 4  then extends  Foucault’s  theory  to underscore  the  shaping of  the  individual  in  the 
context of contemporary consumer culture with emphasis on  the cosmetic surgical  industry’s 
impact on women’s bodies and, in response to Heyes’ proposal (Heyes 2007), its shaping of the 
“authentic  self”  in  the  second  decade  of  the  twenty‐first  century.    Butler’s  arguments  are 
explicated,  in Chapter  5,  to  demonstrate  the mechanisms  of  normalization’s  “internalization 
effect”–  the  fabrication  of  the  psyche  in  the  context  of  what  Kristeva might  suggest  as  a 
fabrication on an intimate level.   
The aim of my convergence is to accentuate the possibility that there is a space or realm 
that  underlies  normalization  itself.  Furthermore,  it  assists my  proposal  (provokes  additional 
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support  for my argument)24  in  that  this space  is based on – structured and supported by – a 
necessary exclusion, denial, or blocking of  that which  is prior  to  the process of normalization 
itself. If, as Butler claims, norms govern the formation of the subject, demarcating the restricted 
space  in  which  the  individual  lives,  and  this  space  is  delineated  exclusively  by  violence  or 
subjection (Butler 1997), then I aim to demonstrate a fabrication of a space that is not exclusively 
shaped by violence – a reconstruction of an authentic feminist voice in contemporary consumer 
culture.  In addition, as  I advocate a  return  to Kristeva,  I aim  to underscore  the  relevance of 
Kristeva’s theory in the context of normalization – its promotion of a mode of emancipation from 
normalization’s exclusive and overwhelming violence.  
The  aim  of  this  chapter,  firstly,  is  to  position  a  theoretical  underpinning  for  my 
reconstruction  in the context of established theorists’ arguments providing my argument with 
established  theoretical  support. With  this  underpinning  established, my  reconstruction  then 
emerges or proceeds – Chapter 5, Section V and VI, Chapters 6, 8 and 9. Chapter 7 provides 
further established theoretical support – the validation or sanctioning of pre‐Mirror Stage affects 
and drives or  semiotic drives using  Lacan and Kristeva’s  theory – which  in  turn  supports my 
reconstruction in the context of my semanalyses of Krog’s poetic texts.  
My second aim  in  relation  to  this chapter  is  to highlight  the shaping of  the voice,  the 
shaping of  the normalized  voice,  as  is  argued by  Freud  and  Lacan.  They emphasize  that  the 
subject’s voice is a direct expression of, exclusively produced by, the realm of the paternal and 
its norms and  ideals. This  suggests  that a woman’s voice  is confined within  the  realm of  the 
paternal and its patriarchal oppression. I therefore argue against Freud and Lacan in this chapter 






























i) This  chapter  provides  established  psychoanalytic  theoretical  support  for  my 
deconstruction of the normalized self or  individual  in the context of the psychic or 
psychodynamic factors that shape the subject’s conscience. Using Sigmund Freud and 
Jacques  Lacan’s  theory,  this  chapter  outlines  the  shaping  of  the  conscience with 
emphasis on the Law of the Father, the Mirror Stage, the super‐ego, and the  ideal‐
image. It traces the confinement of the normalized self and the role that the Mirror 
Stage,  the  Law  of  the  Father  or  paternal  realm,  and  the  ideal  image  play  in  this 
confinement.  





iii)  Thirdly,  this  chapter  positions  a  relevant  component  of  a  reconstruction  of  an 
authentic feminist voice  in contemporary consumer culture and, using Dianna Fuss 
and recent research on infant face recognition this chapter (Section IV) ,extends Lacan 
and  Butler’s  theory  to  argue  that  the  maternal  image  (the  mother  or  primary 





therefore prior  to normalization,  it  is  then  the  “originary  ideal”  that  supports my 













highlights  Lacan’s extension of  Freud’s  argument  that underscores  the  super‐ego  as  a moral 
censorship  that  predominates  in  the  dimension  of  speech.  The  aim  of  this  discussion  is  to 
underscore  that  (according  to  established  psychoanalytical  theorists  Freud  and  Lacan)  the 























In a general  fashion,  the unconscious  is,  in  the  subject, a  schism of  the 
symbolic system, a limitation, an alienation induced by the symbolic system. The 
super‐ego  is  an  analogous  system, which  is  produced  in  the  symbolic  system 








“the  effects  of  the  first  identifications made  in  earliest  childhood,” which  are  “general  and 





carried  on  by  teachers  and  others  in  authority”;  “their  injunctions  and  prohibitions  remain 










as  the  hidden  dimension  of  the  subject,  that  which  Lacan  suggests  is  the  dimension  that 
constitutes  the  speaking  subject,    is  the  unconsciousness,  yet  the  speaking  subject  is  also  a 
contradiction  in  that  to  speak  is  to  be  of  consciousness,  of  ego  or  “self”  –  as  the  Lacanian 
enunciating  subject  of  the  unconscious  speaks  through  the  ego while  remaining  irreducibly 
distinct  from  it;  and  the  ego,  as  Lacan  argues,  is merely  an  effect  of  language  and  of  the 
unconsciousness  itself, a “mirage” or “residue,” that  is both  initiated at the Mirror Stage and, 




In  science,  the  subject  is  only  sustained,  in  the  end,  on  the  plane  of 
consciousness … He is the subject, in so far as he is the reflection, the mirror, the 
support of the objectal world [Lacan is referencing the Mirror Stage] … The ego 










Order,25 which remains the predominant  influence throughout the subject’s  life.  It  is this step 
into the Imaginary Order that is required in order for the infant to enter the Symbolic Order26 
(Lacan 2002 [1949]: 3‐10). 
 The  inaugural moment  is  relevant  to my  argument  in  the  context  of  an  “originary 
























ego,  prior  to  its  social  determination,  in  a  fictional  direction  that will  remain 











(Lacan  2002  [1949]:  6‐7).  He  adds  that  the  “temporal  dialectic  that  decisively  projects  the 
individual’s formation into history; the mirror stage is a drama whose internal pressure pushes 



























The Mirror  Stage  as  an  initiation  of  the  schism  that  results  in  the  emergence  of  a 
consciousness  suggests,  therefore,  that  that which  is excluded or denied at  the Mirror Stage 
constitutes, or is preserved in, an emerging unconsciousness. I extend this argument in Chapter 
6  in  relation  to  the  infant  and  caregiver’s  relationship:  Butler  asserts  that  the  basis  of  a 
“passionate attachment” to subjection is due to the infant forming a dependency on the primary 




















in  this  process.  In  addition,  I  provide  extensive  support  for my  argument  –  I  trace  Lacan’s 
argument on the “internalization” of the super‐ego in the context of the ego‐ideal at the Mirror 
Stage in order to draw attention to the relevance, according to Lacan, of the ideal‐image. Lacan 
underscores  the  relevance of  the  ideal‐image as  the original or  initial  ideal  that continuously 
impacts the subject. In so doing, Lacan provides a theoretical basis from which I can extend his 




both  shapes, normalizes,  the subject and suggests a basis  for an authentic  feminist voice27  is 
pivotal  to my  argument  in  relation  to  its  challenge  of Kristeva’s  analysis of  exclusively male 
writers’ work,  and  in  the  context  of my  extension  of  Kristeva’s  argument  in  relation  to  the 










relation. From  this point on you  can grasp  that extent  to which  the  imaginary 
depends  on  something which  is  located  in  a  transcendent  fashion …  in  other 






























super‐ego  is  said  to  consult,  as  it were,  in  order  to measure  the  ego.  Lacan 
redescribes  this  ideal as  the  "position" of  the  subject within  the  symbolic,  the 
norm that installs the subject within language and hence within available schemes 




















as  one  was  treated  but  rather  that  the  aggression  toward  the  ideal  and  its 
unfulfillability  is  turned  inward,  and  this  self‐aggression  becomes  the  primary 








as  promoted  by  ideals  that  violence  or  what  Butler  terms  subjection  shapes  the  subject’s 
conscience and consequently  the  subject’s voice.  In addition, and of  further  relevance  to my 
argument, Butler suggests (the above quotation (Butler 1997: 86)) that the ego‐ideal is the “norm 
that  installs the subject  in  language,” which suggests that the ego‐ideal  is responsible  for the 





Lacan  suggests  that  the  interaction  between  the  ego‐ideal  and  the  super‐ego  is  a 
consequence of the Mirror Stage, whereas the super‐ego, as previously discussed, is, according 













Lacan  underscores  several  points  of  relevance  to my  argument.  Firstly,  that  it  is  the 
subject’s ego‐ideal or Ich‐ideal that speaks; secondly, that the subject’s voice is not her own but 
shaped by  the other;  lastly,  that  the  ideal‐I plays a  role  in  the shaping of  the subject’s voice. 
Therefore, the  ideal  I that  is  initiated at the Mirror Stage by or through the  infant seeing and 
identifying with his/her own image in the mirror forms a basis, according to Lacan, from which 
the subject will speak. 
In  “The  Fluctuations  of  The  Libido,”  Lacan  writes:  “Each  time,  the  projected  image 
awakens in the subject the feeling of an exaltation without limit, of a mastery of every outcome, 

















mirror, so too  is  it the basis for what will become the ego‐ideal; which,  in turn, will shape the 









The  notion  of  aggressiveness  as  a  tension  correlated  with  narcissistic 




is paved  for  it by a primary  identification that structures the subject as rivaling 
with himself. In fact, a note of biological importance is met with again here – as is 































the maternal  image prior to the Mirror Stage.  In so doing,  I emphasize the mother or primary 
caregiver’s image as playing a role in the shaping of the subject’s conscience. I should emphasize 
that the  idea of the maternal realm as prior to the Mirror Stage  is not my  idea. Julia Kristeva 
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claims  that  the maternal  realm  is  prior  to  the Mirror  Stage.  The  discussion  that  follows  is 
therefore an argument in agreement with Kristeva to promote my return to her theory further. 
However, I aim to underscore the maternal representation’s face – a non‐gender specific visual 




















understood  to  overcome with  jubilation  the obstruction  of  the  support which 
presumably holds the infant in place before the mirror …  
 … Here  it  is  not  a  question of whether  the mother  or  the  imago  [the 
infant’s image of herself in the mirror] comes first or whether they are fully distinct 
from  one  another  but,  rather,  how  to  account  for  individuation  through  the 
































not possible  that  it  is  the mother or primary caregiver who supports  the  infant at  the Mirror 
Stage? Suggesting, therefore, that  it  is the mother’s  image that underlies the normalization of 
the subject? 
Recent research provides evidence in support of the infant’s capacity to recognize her/his 













infancy:  inborn predispositions and developmental changes” claim: “It’s a matter of  fact  that 
newborns, despite their immature visual system, are able to recognize individual faces.” “Data 
collected  in our  lab employing  face‐like, real  faces and geometric stimuli converge to suggest 
that, at  least at birth,  the operations  involved  in  face processing are  the  same  that occur  to 
process any visual object” (Simion & Di Giorgio 2015).  


















The  importance  Lacanian  psychoanalysis  contributes  to  specularity  and 
identification in the formation of the sexed subject suggests several points of entry 
to  the  psychical  geography  traversed  and  bounded  by  the  arena  of women’s 
commercial  fashion photography.  I will  argue  that  these photographs work  as 
post‐mirror  phase  images  that  create  fascination  precisely  through  a  cultural 
staging of pre‐mirror phase fantasies; they in effect mirror the pre‐mirror stage, 
directing  our  gaze  solipsistically  back  to  our  own  specular  and  fictive  origins. 
Through  secondary  identification(s)  with  the  sequence  of  images  fashion 
photography  serially  displays,  the  female  subject  is  positioned  by  the 
photographic  codes  of  framing,  color,  lighting,  focus  and  pose  to  rehearse 
repetitiously  the  introjection  if  the  (m)other’s  imago, which  is  itself a  complex 
rehearsal of primary identification or absorption with the (m)other. These images 
of  the  female body  reenact obsessively  the moment of  the  subject’s  first  self‐
awareness as if to suggest the subject’s profound uncertainty over whether her 
own subjectivity “took.” This subject  is compelled to verify herself endlessly, to 



























voices, provokes a  space  that exceeds  linear  time and  suggests a  sense of boundlessness. As 




















































not  yet unified  in an ordered whole because deity  is absent  from  it”  (Kristeva 1984: 26).   A 
subject’s reconnection to what Kristeva terms a chora suggests a reconnection to, what might be 
termed, an archaic mother or what she terms in The Powers of Horror as an “archaic memory” 










This  chapter has highlighted Freud and  Lacan’s  theory  in  relation  to  the  role  that  the 
paternal realm, or Law of the Father, plays  in the shaping of the conscience and the subject’s 
voice. Secondly,  it traces Lacan’s argument outlining the  link between the paternal realm, the 
super‐ego  and  the  speaking  subject  –  the  super‐ego  as  a product of  society’s discourses, of 
language,  is  the  vehicle  through  which  societal  norms,  laws,  moral  censorship,  shape  the 
subject’s voice –  further underscoring  the  idea that  the normalized “self”28  is a delusion and, 
according  to  Lacan,  a  lie.  Thirdly,  as  the  Mirror  Stage  is  most  relevant  in  relation  to  my 
deconstruction  and  reconstruction of  the normalized  self,  this  chapter highlights  Lacan’s  the 
Mirror  Stage.  The  connection  between  the  super‐ego  and  ego‐ideal  is  underscored.  The 
relevance of the ideal image as a basis from which the subject is, according to Lacan, shaped by 
normalization, confined within the paternal realm is challenged using Fuss, Kristeva, and recent 










Chapter  3  extends  Foucault’s  theory  on  pastoral  power  and  the  act  of  confession  to 
underscore  the  impact of  the paternal  realm – or as Butler  terms  “religious” or  “theological 
metaphors” (Butler 1997: 109) – in the context of social factors, institutions, and practices that 
shape  and  confine  the  subject’s  body.  Chapter  4  continues my  extension  of  pastoral  power 
demonstrating  its  impact  in  contemporary  consumer  culture with emphasis on  the  cosmetic 
surgical industry and the shaping of the cosmetic surgical body.  In the United States, although 
its  impact  is  global,  the mainstreaming  and  normalization  of  cosmetic  surgery  (Lewis  Plastic 
Surgery 2015, Applebaum 2015, Sato 2015, Joseph 2017) underscore the impact of the cosmetic 




















 Therefore,  I  adopt Michel  Foucault’s  theory  on  subjection  and  extend  his  theory  on 
pastoral power to trace the impact of normalization from its emergence as a new form, according 






emphasizes revolt  in an  intimate and personal context and predominantly  in relation  to a re‐






displacement of  the past,  I  turn  to  Foucault’s  theory.  Furthermore, by discussing his work,  I 
highlight  the  overwhelming  impact  of  subjection,  thereby  underscoring  the  difficulty  in 











Chapter 4.   In addition, he claims that pastoral power  is capable of finding  innovative ways to 
confine the body and subject the normalized self. He writes, “It is certain that the mechanisms 
of  subjection cannot be studied outside  their  relation  to  the mechanisms of exploitation and 








Discipline and Punish,  is due  to  the emergence of a new model  for  the normalization of  the 
subject (Foucault 1995 [1975]).  I then underscore the impact of this subjection in the century 





on  a new  subjectivity  and  the  act of  confession.  I  conclude  this  chapter by demonstrating  a 





























old  architectural  and  religious  method:  the  monastic  cell.  Even  if  the 

















discipline  the  subject  as  it merely  impacted  the  body without  “curing”  the  subject, without 
reforming the mind. In addition, “a technique of improvement represses, in the penalty, the strict 
expiation  of  evil‐doing,  and  relieves  the  magistrates  of  the  demeaning  task  of  punishing” 
(Foucault 1995 [1975]: 10).  
The emergence of  the 1800s, according  to Foucault, demonstrated  the decline of  the 
visibility of punishment used in the disciplining of convicts (Foucault 1995 [1975]: 5‐31). He writes 
that  the  “great  spectacle  of  physical  punishment  [and  the]  tortured  body was  avoided;  the 
theatrical  representation of pain was excluded  from punishment  [and  the] age of  sobriety  in 
punishment had begun. By 1830‐48, public executions, preceded by torture, had almost entirely 













As a result of  this new restraint, a whole army of  technicians  took over 


















effect. On  the  contrary,  it  exists,  it  has  a  reality,  it  is  produced  permanently 
around, on, within the body by the  functioning of a power that  is exercised on 
those punished. And,  in  a more  general way, on  those one  supervises,  trains, 
corrects, over madmen, children at home and at school, the colonized, over those 
who are stuck at a machine and supervised for the rest of their lives. This is the 












psychologists  equate  it  to  torture.  Solitary  confinement  isn’t  merely 




Consistent  patterns  emerge,  centering  around  the  aforementioned 
extreme  anxiety,  anger,  hallucinations, mood  swings  and  flatness,  and  loss  of 
impulse  control.  In  the  absence  of  stimuli,  prisoners  may  also  become 
hypersensitive to any stimuli at all. Often they obsess uncontrollably, as  if their 







people physically  is  impermissible …  If  you  could do brain  scans  to  show  that people  suffer 
permanent damage, that could make solitary look less like some form of distress, and more like 
the infliction of a permanent disfigurement” (A. Pustilnik qtd in Casella and Ridgeway 2015).  

















































of  society.  The  judges  of  normality  are  everywhere  …  And  each  individual, 
wherever he may find himself, subjects to it [normalization] his body, his gestures, 
his behavior, his aptitudes, his achievements. The carceral network, in its compact 





through restricting and  isolating the body, normalization  is able to shape the subject  invisibly. 
The individual himself learns through this form of continuous but less visible normalization then 
to  control  and  consequently  further  confine  himself.  Casella,  Ridgway,  Pustilnik  and  Keim’s 
research emphasize the devastating impact of confinement on the subject’s body and brain; as 
Pustilnik  claims,  the  psychological  trauma  is  equated  to  “physical  disfigurement.”    Keim’s 
research highlights a further point of relevance in that he claims that it is the lack of stimulation 
























confinement  to a cell as  it  is  through  this confinement  that  the children are most effectively 

















It’s  a  matter  of  shaking  this  false  self‐evidence,  of  demonstrating  its 
precariousness,  of  making  visible,  not  its  arbitrariness  but  its  complex 
interconnections with a multiplicity of historical connections, many of  them of 
recent date … 
Prison  continues,  on  those  entrusted  to  it,  the work  begun  elsewhere, 













by psychoanalysis and medicine, amongst other  institutions,   suggesting  that  the  therapist or 
doctor performs the role of mediator – the  individual who supports the act of confession. He 
writes,  that “this  form of power cannot be exercised without knowing  the  inside of people's 







In  an  interview,  “The  Eye  of  Power,”  Foucault  highlights  the  paradox  of  invisible 
subjection  in  relation  to  the “making visible” and draws attention  to an historical connection 
between  the  normalization  of  the  subject  and  the  confessional  act.  He  traces  the  line  of 
transformation, what he terms “moral technologies,” and demonstrates, I suggest, a connection 
between individualization and a form of “power through transparency,” a subjugation through a 




also managed  to establish a  form of  social hegemony which  it has never  relinquished  since” 
(Foucault 1972: 13). He writes: 
A definite fear prevailed during the second half of the 18th century: the 
fear of a dark  space, of a  screen of obscurity obstructing  the  clear visibility of 
things, of people, of  truths.  It became  imperative  to dissolve  the  elements of 
darkness  that blocked  the  light, demolish all of  society’s  sombre  spaces,  those 
dark  rooms where  arbitrary  political  rule  foments,  as well  as  the whims  of  a 
monarch, religious superstitions, tyrants’ and priests’ plots, illusions or ignorance 
and  epidemics.  From  even  before  the  Revolution,  castles,  hospitals,  charnel 
houses, prisons and convents gave  rise  to a  sometimes over‐valued distrust or 
hatred; it was felt that the new political and moral order could not be instituted 
until such places were abolished … 














period where  the  direction  of  conscience  and  the  confessional  have  lost  the 
essential force of their role, one finds brutal medical techniques emerging, which 
































































affects  the  individual  in  such  a way  that  the  individual  is  compelled  to  inhibit  her  socially 
unacceptable desires; and an underlying psychic force is responsible for structuring the behavior 
of the individual (Freud 1989 [1905‐1933]). He writes that: 
Ostensibly  society  appears  methodical  and  refined  yet  within  each 
member of society an underlying force seeks emancipation. Freud suggests that 
psychoanalysis is a resistance to society’s norms and conventions by promoting or 
providing  a  channel  for  the  expression  of  forbidden  desires.    The  therapist 
sanctions  the  patient’s  opportunity  to  confront  her  fears  and  anxieties  by 
































well‐being  (that  is,  sufficient  wealth,  standard  of  living),  security,  protection 
against accidents. A series of "worldly" aims took the place of the religious aims 





Foucault  suggests,  in  the above quoted passage,  that  salvation  is  then  translated  in a 
variety of forms – he emphasizes that pastoral power is such that it finds expression in a more 








2007, Tait, 2007, Heyes 2007).  I discuss this  further  in Chapter 4, where my aim  is to analyze 
Foucault’s argument on pastoral power and translate its expression in the context of twenty‐first 
century  women  and  the  normalization  of  cosmetic  surgery.  To  achieve  this  would  entail 
highlighting pastoral power’s emergence in consumer culture and then translating its expression 
in  the  context of women’s bodies  and women’s  voices. With  this  as  a  theoretically  situated 
premise, I then analyze pastoral power’s impact on an intimate level in the context of women’s 
psyche  and  the  shaping of  the  conscience;    and, most  relevant  in  relation  to my  theoretical 
reconstruction of an authentic  feminist voice, draw attention  to  the possibility of  that which 
underlies the conscience – that which is therefore outside of the impact of pastoral power and 
its subjection or its violence.  
 T.J.  Jackson  Lears’  work,  From  salvation  to  self‐realization:  Advertising  and  the 
therapeutic  roots  of  the  consumer  culture,  1880‐1930,  assists  my  extension  of  Foucault’s 
argument on pastoral power in that he underscores the impact of religious Puritan ideals in an 































of  women’s  bodies  with  emphasis  on  a  literal  confinement  of  their  bodies  by  corsets  and 









The  impact  of  traumatic  events  initiated  by World War  I,  followed  by  the  recession, 




for  the  “chaotic  decade  of  the  1920s” which  signified  the  emergence  of  a  “new  American 
woman.” Hill writes:  
An era of exuberance began to unfold for the nation, and a new American 
woman  stepped  into  the  spotlight  at  center  stage.  Enter  “the  flapper  girl.” 
Hollywood’s  contribution  to  the  creation of  this new woman was  to obligingly 
nudge her into the 1920s with the promise of “all the excitement you lack in your 
daily  life.”  The  glittering  stars  of  the  screen  demonstrated  how  the modern 





Ryan,  “but  it  conformed nicely  to  the  ambition of  the producers of  consumer 





















In advertising  to  the American woman, Hill  says  that “the marketing  strategies of  the 
beauty corporations worked superblyBy the beginning of the 1990s, magazine advertisements 
revenue  from  cosmetics  and  fragrances  had  skyrocketed  to more  than  $650 million  while 
household cleaning products yielded about a tenth of that amount” (Hill 2002: 99). 









In  this  chapter,  I  have  highlighted  the  impact  of  normalization  in  the  context  of  the 
confinement and oppression of the normalized self with emphasis on women’s bodies.  I have 
traced  Foucault’s  theory  on  individualization  and  confinement  in  the  1700s  highlighting  an 
































I  translate  Robert Goldman’s  argument  on  possessive  individualism  –  liberal  feminist 
ideals and its role in the objectification and fetishization of women’s bodies – in the context of 
the  shaping of  the  cosmetic  surgical body and  the  confinement of  the psyche  in  the  second 
decade of the twenty‐first century.  In so doing,  I underscore that pastoral power continues to 
function  through contemporary consumer culture, continues  to exploit women, confine  their 



















opposed to political power)”;  it  is “oblative (as opposed to the principle of sovereignty)”;  it  is 


















goal as  it  is she who controls her own self‐actualization.  It  is a mode of subjection  that  finds 
expression in everyday life and therefore is not visible or recognized as the oppression that it is. 
Furthermore,  pastoral power  functions  through  a  sense of  immediacy  and  it  is  possibly  this 












to  the  suggested  immediacy  of  its  functioning  and  in  relation  to  agency  in  the  context  of 
empowerment  and  liberal  feminism.    Robert Goldman, Deborah Heath,  and  Sharon  Smith’s 












tension between  these  images and what  they refer  to as  the “commodity self”; and  that  this 
ongoing dialectic acts as an underlying mechanism that promotes patriarchal oppression in the 
context of using  liberal feminist values to objectify women. They argue that this detaches the 
commodity  self  from  the political  relevance of  feminism. They propose  a  re‐politicization by 
showing these ideological tensions as they play out in media images. Goldman et al. write: 








In  Reading  Ads  Socially,  Goldman  explains  that  commodity  feminism  is  a means  for 
industry to sell more products in a competitive market by translating women’s discourses in such 
a manner that they shape the commodity self, propagate patriarchal ideologies, in a seemingly 






the  success  of  these  advertisements  lies  in  their  “producing  of  a  commodity  audience”  or 
“commodity  self”  through  the  blurring  of  boundaries  between  feminism  and  femininity, 







Using Karl Marx’  idea of  commodity  fetishism, Goldman  then  argues  that  commodity 







This  produces  visual  abbreviations  –  second  order  signifiers  –  that  gradually 
eclipse the original referent system of feminism. The visual signs focus meaning 
intensively but at a cost of hermeneutic  reductivism. Feminist values  including 
self‐definition, equal  treatments  in  labor markets, control over one’s body and 




Goldman  emphasizes  that  through  the  functioning  or  mechanisms  of  commodity 
feminism, feminism – as an objectified, fetishized, commodity form – then forgets its origins and 






of  pastoral  power  and  its  exploitation  of  feminist  ideals  –  through  the  functioning(s)  of 







social  issues,  but  an  effective  detachment  of  the  commodity  self  from  her  own  past  –  a 
detachment that plays out on an underlying and psychic level. In addition, he draws attention to 
an underlying mechanism in relation to the fetishization and objectification of women’s bodies. 





 In  The  Psychic  Life  of  Power,  Butler  discusses  Foucault’s  argument  on  normalizing 
discourses and asserts that, according to her reading of Foucault,  these discourses are said to 
“imprison the body, within the soul”  both “animate and contain the body within that ideal frame” 











own  (Foucault  2000  [1982]).    It  is  a  “truth”  that  involves her  salvation  as  an  accessible  and 
achievable goal as it is she whom controls her own self‐actualization. In addition, as a mode of 
subjection  that  finds expression  in everyday  life  suggests  that  it  cannot be  recognized but  is 

















present  frame  in  the  context  of  captivating  advertising  visual  images,  thereby  securing  the 
commodity  self’s  continual  interaction  with  and  confinement  within  consumer  culturalist 
discourses.  I will  continue my discussion on  the  fetishization  and objectification of women’s 
bodies and its translation in the context of the cosmetic surgical body after I briefly discuss the 
manipulation  of  feminist  ideals  in  the  second‐decade  of  the  twenty‐first  century  thereby 
underscoring that pastoral power continues to function through consumer culture, continues to 
exploit women,  confine  their  voices,  through discourses  that promote  feminist  ideals.  I  then 
discuss  this  continued exploitation  in  relation  to  the cosmetic  surgical  industry.  In addition,  I 
highlight  an emerging  and oppressive discourse  in  relation  to  the  “older”  individual  and  the 
cosmetic surgical industry’s targeting of the “older” individual, manipulating them by provoking 
the possibility of a self‐transformation in the form of a delayed and future “authentic self.”  This 






Angela McRobbie’s work’  The Aftermath  of  Feminism  underscores  the  impact  of  this 
manipulation of feminist  ideals by contemporary consumer culture by 2008 (McRobbie 2009). 
She argues  that contemporary consumer culture had  invalidated  feminist  ideals and replaced 
them with an “aggressive individualism” and “an obsession with consumer culture” (McRobbie 
2009: 5). McRobbie argues  that patriarchy31 has  renewed authority over  young women. The 
“post‐feminist masquerade” works to “re‐secure the terms of submission of white femininity to 
white masculine domination, while simultaneously resurrecting racial divisions by undoing any 
promise  of multi‐culturalism  through  the  exclusion  of  non‐white  femininities  from  this  rigid 
repertoire of self‐styling” (McRobbie 2009: 70). 
In  “Media,  Empowerment  and  the  ‘Sexualization  of  Culture’  Debates,”  Rosalind  Gill 
highlights  the  sexualization  of modern  western  women  by  the  consumer  industry  and  the 
continuous use of “female empowerment” to market products (Gill 2012).  In her introduction, 
she stresses that the “sexualization of culture” has been a topic of much debate concerning policy 
intervention  and  research  amongst  academic  scholars  (including  Atwood  2009,  Dines  2010, 
Walter 2010, Ringrose 2011, Lamb & Peterson 2011) in the last decade, and that the notion of 
empowerment has emerged as central to the lexicon of feminist debate (Gill 2012:736) urging 
the necessity of  further debate  concerning  the  impact of discourses of  “empowerment” and 
“choice” on the modern woman (Gill 2012). Gill discusses the spectrum of positions and often 
conflicting proposals by feminist scholars concerning “empowerment” and “choice” in context of 
today’s  modern  women:  the  feminist  scholars  who  champion  sexualized  and  borderline 
pornographic behaviours as empowering for women and the feminist scholars who emphasize 
that “empowerment” and “choice” are influenced by the consumer industry; “empowerment as 









the  second decade of  the  twenty‐first  century arguing  that  it has become normalized  to  the 
degree that  it  is “used to sell everything  from  liquid detergents to breast augmentation”  (Gill 
2012: 736). 
I  agree  with  Gill’s  argument  in  relation  to  the  promotion  of  empowerment  and 






performed  procedure  was  Botox  injections  and  the  most  popular  surgical  procedure  was 
liposuction (The American Society for Aesthetic Plastic Surgery,  Inc [USA] Procedural Statistics 
2007).  In 2014,  in the United States alone, this number exceeds 15.6 million (Cosmetic Plastic 
Surgery Statistics  for 2014).   By  the end of 2015,  this number  reached 15. 9 million cosmetic 
surgical  procedures  in  the United  States.  In March  2017,  the American Aesthetics  of  Plastic 
surgery claimed that Americans broke the record in relation to the amount of money spent on 
cosmetic surgical procedures (The American Aesthetics of Plastic surgery: Statistics and Surveys 
2017).  Although  America  is  amongst  the  leaders  in  cosmetic  surgical  procedures,  cosmetic 
surgical statistics indicate the immense growth in cosmetic surgical procedures on a global scale 
(Heidekrueger  et.  al.  2017).  The  headliner  for  the  International  Society  for  Aesthetic  Plastic 
Surgery’s press release claims that the top five countries – USA, Brazil, Japan, Italy, and Mexico – 
account  for  41.4%  of  the  world’s  cosmetic  procedures,  followed  by  Russia,  India,  Turkey, 
Germany and France (The International Society of Aesthetic Plastic Surgery: Press Release, June 
27, 2017). 
As  a  response  to  Gill’s  proposal  urging  the  continued  debate  by  feminist  scholars 
concerning the topic of empowerment and the future of feminism, my argument highlights the 




and  the globalization of cosmetic  surgery, as an  indication of  the beauty  industry’s continual 
manipulation and control of women. 
In her  recently published work, The Global Beauty  Industry: Colorism, Racism and The 
National Body, Meeta  Jha uses Susan Bordo’s  theory  to underscore  contemporary  consumer 
culture’s normalization of the female body. She argues that: 
Women’s bodies are a battleground fought over by religious ideologies and 
national  and  political  institutions  as  well  as  by  media,  beauty  and  health 
corporations.  The  cultural  norms  of  a  society  inscribe  meanings  in  order  to 












by  the  promises  and  hopes  that  attach  to  particular  technologies  and  a 
consumerist ethos that promises choice, empowerment and fulfillment through 
the personal  consumption of goods and  services. Advertisements are  in effect 
marketing  ‘hope,’  offering  the  prospect  of  longer  lives,  a  more  youthful 
appearance and reclaiming what apparently has been lost as one ages – vigour, 







         I have shown  in Section  I   that pastoral power  is further supported and maintained by 




functioning  in  the  context  of,  as  Foucault  claims,  everyday  life.  I  explain  and  analyze  the 





“Watching ads  for over a decade has made  it possible to track how a dialectic of  interpretive 






bidirectional  process,  a  dialectic  between  the  consumer  (Goldman  terms  spectator),  the 
advertisement (representation) and society (social formation). “Each ad hails viewers through its 
mode  of  address,  asking  us  to  insert  ourselves  when  the model  fits  –  when  we  perceive 
‘alreadyness.’ Invited to see a potential ‘self’ in the mirror of the ad, we are bidden to perform a 
critical  interchange  of  meanings”  (Goldman  1992:  143).  He  argues  that  the  ideological 












contains  and  therefore  confines  the manner  in  which  the  infant  and  later  adult  individual 
perceives or rather misrecognizes herself, her body and others in society (Lacan 2014a [2004]). 
This  frame  or  idea  of  framing  images  suggests  an  effective manner  in which  the  consumer 
industry  promotes  normalizing  practices  that  objectify  women’s  bodies.  This  suggests  that 
besides the images themselves and their designed suggestive qualities, whether televisual, online 
images or virtual simulators, the screen is framed and therefore disconnected from that which 








status  in  the present,  it  conceals or dissimulates  the  conventions of which  it  is a  repetition” 
(Butler 1993: 11). 




underlie or drive normalization are  invisible or “unspeakable” due  to  their being excluded or 
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outside  of  our  frame  of  reference.  The  oppression  promoted  by  normalizing  discourses,  an 













 …  one might  for  the  purposes  of  clarification  counterpose  the  "soul," 
which  Foucault  articulates  as  an  imprisoning  frame,  to  the  psyche  in  the 
psychoanalytic sense.  In the psyche, the subject's  ideal corresponds to the ego‐
ideal, which the super‐ego is said to consult, as it were, in order to measure the 
ego.  Lacan  redescribes  this  ideal  as  the  "position"  of  the  subject  within  the 

















The  constitution  of  the  subject  is  material  to  the  extent  that  this 
constitution takes place through rituals, and these rituals materialize "the ideas of 
the subject.” What is called "subjectivity," understood as the lived and imaginary 
experience  of  the  subject,  is  itself  derived  from  the material  rituals  by which 




Butler  elucidates  the  manner  in  which  the  subject  is  normalized  in  contemporary 
consumer  culture  by  a  repetitive  “ritualized”  exposure  to  online  or  virtual  images,  which 
continuously  reflect  the  ideals promoted by  consumer  culture. Butler’s  arguments  therefore 
provide  support  for my  extension  of  Foucault’s  theory  on  pastoral  power  in  the  context  of 


















highlight  Heyes’  argument  on  the  normalization  of  the  cosmetic  surgical  industry  and  an 
“authentic self” (Heyes 2007), and Garnham’s theory on an emerging and oppressive discourse 


































argument on an  inner dimension or psychic excess  translates  in  the  context of  the  cosmetic 
surgical body and an “authentic self.” This in turn further highlights the extent of normalization’s 
impact on women’s bodies, women’s voices, and provides established theoretical support for my 























These  normalizing  narratives,  however,  are  complex  and  conflictual  in  that  they  do  not 
exclusively operate from the premise that promotes a docile individual conforming to established 
beauty  norms  and  societal  standards.  In  addition,  normalizing  narratives  promote  a moral 
dimension to the self – the  idea that the  individual  is capable of healing her past trauma and 
through this form of self‐improvement she is effectively making herself a better person (Heyes 
2007: 9‐38, 89‐110).   The “authentic self” as suggested by Heyes  is  therefore a self  that  is  in 
conflict, a self that is shaped by the ideal of psychological and emotional healing or “wholeness” 



























Heyes  suggests  that  cosmetic  surgery  and  the  visual  before  and  after  images  are 
promoted in a therapeutic sense, that undergoing cosmetic surgical procedures is then smoothly 
aligned  with  a  self‐transformation,  self‐actualization  that  draws  comparisons  to,  I  suggest, 
Foucault’s argument on pastoral power in the context of it promoting a sense of salvation and 
liberation of  an  “inner”  and  “authentic”  self.  The  second decade of  the  twenty‐first  century 
highlights the cosmetic surgical industry as more effective in its adoption of a therapeutic role. 
Online Virtual Simulators  conceal  the  trauma of  the  surgical procedure  itself and  the painful 







idea of giving up or  renouncing  the  “old” body  and  replacing  it with  a  “new”  and  improved 
version. Online Virtual Simulators highlight the adaptation of “salvation” or “rebirth” in today’s 
contemporary  consumer  culture.  Foucault’s  concept  “pastoral  power”  has  adapted  both 
effectively and efficiently,  invisibly and silently  impacting  the westernized  individual’s psyche. 
Most importantly in relation to my argument, the psychic act of renouncing the “old” body draws 








a  less visible,  less explicit, mode of  incarceration  that  is concealed by an aesthetic and moral 
ideal.  
Bridget Garnham’s research draws attention to an emerging form of normalization in the 
context of anti‐ageing discourses aimed at “older”  individuals  (Garnham 2013).  In “Designing 
‘older’ rather than Denying Ageing: Problematizing Anti‐ageing Discourse in relation to Cosmetic 
Surgery  undertaken  by  Older  People,”  Garnham  argues  that  the  cosmetic  surgical  industry 
oppresses “older” individuals by effectively designing ageing – by promoting essentialist concepts 
of the “naturally ageing body.” She uses interview data and media texts to show how anti‐ageing 
discourses  inscribe ageing  in  the practice of  cosmetic  surgery. To advance her argument  she 
suggests  that  the  forms  of  rationality  associated  with  cosmetic  surgery  constitute  a 
contemporary  regimen  of  care  of  the  self,  which  enable  ethical  agency  and  creative  self‐
stylization.  Through  this  framework,  cosmetic  surgery  can  be  re‐imagined  as  a  practice  for 
designing “older” rather than denying ageing (Garnham 2013).  In her recent work, A New Ethics 
of Older: Subjectivity, Surgery, and Self‐stylization, she extends her argument on an emerging 
strategy  in  relation  to  the  cosmetic  surgical  industry’s  promotion  of    anti‐ageing    designer 
discourses aimed at “older” individuals (Garnham 2017). She argues that normative discourses 
have evolved  in  their  approach  to  “older”  individuals. Rather  than promoting  an  anti‐ageing 
regime and advocating being youthful to the aged, Garnham argues that the cosmetic surgical 
industry promotes discourses that shape the “older” individual by promoting the ideal of being 







the  idea  of  cosmetic  surgery  as  a  right,  an  extension  of  empowerment,  and  a  continual 
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participation,  an    active  participant,  in  popular  culture  regardless  of  the  individual’s  age.   
Garnham draws attention to this in the context of normalizing discourses that no longer deny the 




a  sense  of  completion,  but  rather  as  a  process  of  continual  and  necessary maintenance,  a 
repeated renewal of the body and renouncing of the old suggesting, I argue, an adaptation of 
Foucault’ act‐of‐confession. As an example, “The Aesthetic Maintenance Plan from Herte Center 
for Cosmetic Surgery” claims  that maintenance “is defined as  the  support or upkeep of your 








shaping of  the  “authentic  self” with my analysis of Krog’s poetic  texts and my application of 
Kristeva’s theory on poetry analysis. In addition, I discuss Garnham’s theory in Chapter 9 where I 
present Krog’s poetic texts as a counter discourse to the oppressive designer cosmetic surgical 









Section  II), as an objectification and  fetishization of women’s bodies,  translates as an act‐of‐
confession in the context of the cosmetic surgical body and a return to the Mirror Stage.  In so 
doing I further situate Foucault’s argument on pastoral power in a twenty‐first century consumer 
culturalist  setting  with  emphasis  on  the  role  liberal  feminist  ideals  play  in  this  mode  of 
exploitation.  Lacan,  Butler,  Fuss,  Kristeva,  and  recent  research  provides  the  theoretical 
framework that supports my arguments. In addition, I extend pastoral power’s translation in the 
context of the act‐of‐confession at the Mirror Stage – I argue that the maternal image underlies 





In  Reading  Ads  Socially, Goldman  asks,  “what  happens  to  individuals when  they  are 
repeatedly directed  towards commodified  images  in  their search  for authenticity?”  (Goldman 
1992: 122) 
He argues  that consumer  society promotes what he  terms “possessive  individualism.” 



















Self‐expression  as  the  hallmark  of  individual  freedom  becomes  aligned 
with being master and maker of one’s own world.  
                                                                    (Goldman 1992: 220) 
Goldman’s  argument  assists  my  argument  in  this  chapter  by  suggesting  that  the 
individual,  the  ego,  in  the  context  of  possessive  individualism  is  enshrined  or  preserved, 
underscoring the violence concealed within the processes that objectify the subject. He adds that 
the  “seductively  idealized  ego  that  stared  back  at  subjects  from  the  advertising mirror  for 
decades” has transformed the self “from one anchored in depth to one floating in appearances 
… the schizophrenic fragmentation of experience and loss of identity” (Goldman 1992: 217).   
“Possessive  individualism”  as  proposed  by  Goldman  suggests  that  underlying  the 
ownership  of  one’s  body  in  the  context  of  contemporary  consumer  culture  involves, 




















objectification  that  exceeds  an  implicit  or  implied  categorization  of  bodies,  as  it  is  a 
transformation, in a more literal sense, to that of a preserved object.  Butler writes, the body is  
“sustained  and  embalmed  in normalization.” Does Butler’s profound  argument not  translate 
effectively in the context of the twenty‐first century and the cosmetic surgical body? Does this 
not suggest a normalizing discourse that has, as Foucault claims, emerged from a new mode of 

























































is  shaped  by  a  desire  to  be  socially  recognized  and  accepted,  and  a  precondition  for  this 
recognition  is  based  on  a  necessary  exclusion  of  the  unacceptable,  unrecognized  body.  The 
cosmetic surgical body demonstrates the impact of Foucault’s act of confession in the context of 















conscience;  the  subject  prior  to  its  fabrication  in  and  through  normalization  automatically 
responds to the voice of authority. However, is it not be the mother or primary caregiver that 
supports the subject‐as‐infant at the Mirror Stage? This suggests therefore that it is the maternal 












underlying maternal  image.  If  the cosmetic surgical  industry promotes the exploitation of the 
cosmetic surgical subject by returning her to the Mirror Stage, provoking her ridding of her “old” 
body in exchange for a “new” transformed version, thereby aligning her body with her “Ideal I,” 
then,  I  argue,  the maternal  image  that  underlies  this manipulation  of  the  individual  plays  a 
relevant role in this mode of patriarchal oppression. I argue that it is paradoxically the originary 















dimension of our own  look and  the value of  the  image  then begins  to  change 
especially  if  there  is a moment at which  this  look which appears  in  the mirror 




In the above quoted passage,  it  is clear that, according to Lacan, the Mirror Stage  is a 
period of anxiety and alienation in relation to the infant and that this experience of alienation 
accompanies  the  subject  throughout  her  adult  life. He  suggests  that  there  is  an  underlying 
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the  punctiform  object,  that  point  of  vanishing  being  with  which  the  subject 
confuses his own failure. Furthermore of all the objects in which the subject may 










Diana  Fuss’s work  “Fashion  and  The Homospectatorial  Look”  analyses  the  advertised 
images promoted by the fashion and beauty industry. Fuss uses Lacan’s argument on the gaze in 





refigured  by  the  photographic  apparatus  as  eternally  present  –  fashioned, 
fetishized,  and  fixed  by  the  gaze  of  the  desiring  subject.  These  images  instill 
pleasure in the viewer by at once constructing and evoking the memory of a choric 
union,  they  bare  the  imprint  of  an  archaic  moment  achieved  through  a 
technological  simulation  of  a  past  event.  Often  in  these  shots  of  a  severed 











it  cropped up  than  it  shades off  like a mirage and permeates all words of  the 
















With  Fuss  and  Kristeva’s  arguments  providing  theoretical  support,  I  argue  that  the 
maternal image, the visual image of the maternal representation, shows a translation of pastoral 
power in the context of an act‐of‐confession and the cosmetic surgical body.  
I argue  that  the cosmetic  surgical  industry’s psychic manipulation of  the  individual by 
media and  televisual  images  is  further exemplified  through an exploitation of  the underlying 
mother’s  image.  I  argue  that  this  promotes  guilt  in  relation  to  the  individual, which  is  then 
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“confessed”  through  the  act  of  undergoing  cosmetic  surgical  procedures  and  the  ridding  of 
undesirable  excess  flesh.  Furthermore,  and  most  relevant  to  my  argument,  it  is  through 
repeatedly  returning  the  individual  to  the Mirror  Stage  that  this  process  of  subjection  and 
normalization  by  advertised  images  as  promoted  by  the  cosmetic  surgical  industry  is  both 
supported and maintained – it is through a return to the Mirror Stage that the mother or primary 















brittle. The more or  less beautiful  image  in which  I behold or  recognize myself 
[Here  Kristeva  is  referencing  Lacan’s  The  Mirror  Stage  and  the  subject’s 
meconnaissance – the individual’s misrecognition of her ideal image in the mirror 


















of  the mother or primary caregiver as  it  includes a preservation of  the maternal  image as an 
originary ideal, a loved object. Furthermore, it is due to a love for the maternal representation, a 
pre‐Mirror Stage  love,  that  fear, anxiety, and guilt  (rather  than abhorrence)  is  induced when 
cosmetic surgical discourses and virtual  images provoke  the  resurgence of  the preserved and 
unconsciously protected originary love object – the originary ideal.  
 
In  Chapter  5,  I  extend  Foucault’s  proposal  on  pastoral  power  utilizing  Judith  Butler’s 
argument predominantly  from her work The Psychic  Life of Power and  translate  its mode of 




the  shaping of  the  conscience as argued by Butler  in The Psychic  Life of Power  (explained  in 
Chapter 5).  Melanie Klein and Ian Suttie’s theory provide support for this chapter.  

















“false self” on an  intimate  level – using Judith Butler’s theory on the shaping of the psyche,  I 
deconstruct the underlying and unconscious mechanisms of normalization itself. 
 In Chapter 3 and 4, I deconstruct the “false self,” or what I refer to as the “normalized 





In  The  Psychic  Life  of  Power,  Judith Butler  uses  Sigmund  Freud,  Jacques  Lacan,  Louis 
Althusser,  Friedrich  Nietzsche,  G.  W.  F.  Hegel  and  extends  Foucault’s  theory  on  power  to 
demonstrate the impact of power – Butler uses the term subjection – in the production of the 








of the subject, or the  individual.  In Section  II,  I demonstrate that, according to Butler, agency, 
empowerment and emancipation are mere effects as a result of the workings of subjection. In 
Section III, I explain the shaping of the conscience.  Section IV is on guilt and the origins of the 










by  underscoring  that  it  is  an  “originary  loss”  as  that which  underlies  the  conscience  and  to 







realm of  subjection –  there  is no “outside” of  subjection.  In addition, power – as  that which 
functions through subjection – is prior to the subject. She writes: 
According to the formulation of subjection as both the subordination and 




























within a  realm of subjection  that  in  turn maintains  the  individual by containing her within  its 






















Furthermore, most  importantly, how does  this  form  the  subject’s  sense of agency,  if, as  she 
claims, the subject is produced and maintained by violence?    
Butler argues that “the act of appropriation may involve an alteration of power such that 













With  reference  to Hegel’s “self‐enslavement”  from “The Unhappy Consciousness” and 
Nietzsche’s “the instinct for freedom” from On the Genealogy of Morals, Butler argues that the 




 According  to  Butler, Nietzsche  claims  that  “the  instinct  for  freedom  is  forcibly made 
latent, repressed, incarcerated within and finally able to vent itself, it does so only on itself, and 
this is the beginnings of a bad conscience’’ (qtd by Butler 1997: 32‐ 33). Using Hegel’s idea of self‐
enslavement  from  “The  Unhappy  Consciousness”  Butler  argues  that  Nietzsche’s  “forcibly 
repressing  of  freedom”  is  “self‐enslavement”  (Hegel).    Butler  argues  that  self‐harm  (self‐
enslavement)  is due to the repetitive turning of punishment – the violence of subjection. This 
repetition  affects  the  subject  in  that  it  fabricates  the effects of  an  “inner  self” who  is  “self‐
reflecting” (Butler 1997: 31‐61).  She uses Foucault’s theory from Discipline and Punish as support 
for her argument. She writes:  
Underscoring  the  painful  realization  that  "liberation"  from  external 
authorities does not  suffice  to  initiate  a  subject  into  freedom,  Foucault draws 
upon Nietzsche  and,  in  particular,  upon  the  self‐incarcerating movement  that 
structures  modern  forms  of  reflexivity.  The  limits  to  liberation  are  to  be 
understood  not  merely  as  self‐imposed  but,  more  fundamentally,  as  the 
precondition of the subject's very formation. A certain structuring attachment to 
subjection becomes the condition of moral subjectivation. Consider the expanded 
text  of  Foucault's  remarks  on  the  prisoner's  subjection,  previously  cited,  in 
Discipline and Punish: "The man described for us, whom we are invited to free, is 










my  reading of  this process:  rather  than being born with an  instinct or will  that  is  repetitively 
repressed by the individual – in order for the individual to live what society refers to as a moral 
existence and the individual’s possible emancipation as a form of resistance to this self‐imposed 
repression –    it  is power through the mechanisms of subjection that “turns,”  inverts, thereby 
fabricating the sense of emancipation. The subject is repetitively exposed to society’s violence 
and consequently “internalizes” this violence.   Butler suggests that  it  is the subject’s repeated 
exposure  to  violence,  the  subject’s  constant  witnessing  or  experiencing  of  violence  that 
fabricates  and maintains  both  the  reflexive  and  the  reflective  subject.    Self‐enslavement  is 
therefore emancipation and both are bodily‐subjection, a mere effect of power.  In the context 
of  today’s modern  women  and  contemporary  consumer  culture,  Butler’s  proposal  on  self‐
enslavement as emancipation which are both products of the process of subjection, suggests that 
the  modern  woman  cannot  empower  or  liberate  herself  through  bodily  transformation. 









…  If  the  subject  is neither  fully determined by power nor  fully determining of 
power  (but  significantly  and  partially  both),  the  subject  exceeds  the  logic  of 
noncontradiction, is an excrescence of logic, as it were. To claim that the subject 
exceeds either/or is not to claim that it lives in some free zone of its own making. 












transformed  into  a  reflexive  act  suggestive  of  an  “internalization.”  Butler  argues  that  “a 







highly  specific ways”  (Butler 1997: 21). Using Nietzsche’s  ideas on morality and  the will,  she 
argues  that  reflection  is  itself a “turning on oneself” a “kind of violence,” and  therefore self‐




 How  and  when  does  that  breakage  occur?  And  what  emerges  as  a 
significant possibility in which the subject loses its closed contour, the circularity 
of  its  own  reflexive  closure?  A  pure  will,  ontologically  intact  prior  to  any 
articulation, does not suddenly emerge as a principle of self‐augmentation and 
self‐affirmation that exceeds the bounds of any and all regulatory schemas. 
 Rather,  the  formative  and  fabricating  dimension  of  psychic  life, which 
travels  under  the  name  of  the  "will,"  and which  is  usually  associated with  a 







According  to  Butler, morality,  as  a  violence  in  itself,  fabricates  the  psyche  through  a 
repetition – a repeated violence – which then becomes a reflexive process. The subject’s “will” is 
but an effect of the psyche which  is  itself produced and then “shackled” to  itself through this 









































of a soul. She claims  that  if “we understand  the soul  to be  the effect of  imposing  form upon 
oneself, where the form is taken to be equivalent to the soul, then there can be no protracted 
will, no  ‘I’  that stands  for  itself  through  time, without  this self‐imposition of  form,  this moral 
laboring on oneself” (Butler 1997: 76).  
Butler  therefore  suggests  that  it  is  the  soul  that  perpetuates  and  supports  the 








inauguration  of  the  subject  by  an  originary  violence  is  inextricably  linked  to  the  “original 




More precisely, what does  it mean  to  say  that  a  subject  emerges only 







who  turns back on  itself,  yet  I will  argue  that  there  is no  subject  except  as  a 
consequence of this very reflexivity. How can the subject be presumed at both 




















Apparatuses, Althusser argues  that  “all  ideology hails or  interpellates  concrete  individuals as 
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subordination and normalization effected by  that voice. Why does  this  subject 
turn  toward  the  voice  of  the  law,  and  what  is  the  effect  of  such  a  turn  in 
inaugurating a social subject? Is this a guilty subject and, if so, how did it become 


















demand  to  turn  around.  The  turning  around  is  an  act  that  is,  as  it  were, 
conditioned both by the "voice" of the law and by the responsiveness of the one 
hailed by the law … 
Although  there would  be  no  turning  around without  first  having  been 
hailed, neither would there be a turning around without some readiness to turn. 
But where and when does the calling of the name solicit the turning around, the 
anticipatory  move  toward  identity?  How  and  why  does  the  subject  turn, 
anticipating  the  conferral of  identity  through  the  self‐ascription of guilt? What 
















provisional  totalization; what  precipitates  this  desire  for  the  law,  this  lure  of 
misrecognition  offered  in  the  reprimand  that  establishes  subordination  as  the 














originary  attachment  that  forms  the  basis  from  which  the  subject  emerges.  It  is  a  guilt 
experienced by the infant due to her rejection of the mother or primary caregiver at the Mirror 





an  “originary  attachment”  in  the  context  of  it  being  the  “originary  loss”  that  underlies    the 




In  Civilization  and  Its  Discontents,  Freud writes  that  civilization  employs  a means  to 
control or restrict individuals’ harmful and disruptive behaviours (Freud 1989[1930]: 83‐89). In 
Chapter 2, Section I, I discuss Freud’s theory in relation to the super‐ego and the “internalization” 














a motive  that  is other  than  that which an  individual  is necessarily aware of,  that  there  is an 




guilt,  and  that  loss  suggests  an  underlying motive,  an  underpinning  of  the  conscience  itself 
((Freud 1989[1930]: 83‐95).  











not  to become  tied down  in  the past. This  forgetfulness  is, according  to Nietzsche, an active 









caregiver  (a  representation of  the maternal  realm)  that underlies  the  shaping of  the  subject. 










conception  of  an  innate  need‐for‐companionship  which  is  the  infant’s  only  way  of  self‐









Kristeva’s  theory  on  poetry  analysis  can  then  develop.  This  chapter  situates my  theoretical 
underpinning, which then provides the theoretical support for, and justification of, my return to 
Kristeva’s  theory.  In  addition,  by  asserting  a  theoretical  premise  as  that which  exceeds  the 




















demonstrate  this  in Chapter 7, 8 and 9, with predominantly Kristeva’s  theory as support and 
Krog’s poetry (Chapter 8 and 9).  
In addition,  this chapter aims  to promote  the  idea of a presence  in  the context of an 
“originary attachment” (that underlies the Mirror Stage). This is done to both challenge Butler’s 
argument on the exclusivity of subjection –with emphasis on her ideas on an “originary violence” 







normalization with  its overwhelming  and oppressive  impact. Butler’s  speaking  subject draws 
comparisons with what Kristeva suggests  in New Maladies of  the Soul as a “false self”  in  the 
context of a voice that remains alienated and desensitized  in a society that  further oppresses 
with  continuous media bombardment  (Kristeva 1997  [1993]: 7‐8).  It  is  in  this  context of  the 
speaking subject that I promote an originary attachment as a bond that is prior to normalization, 
“outside of”  its  violence, and  suggests a dimension of  the  self, of  the  speaking  subject,  that 
exceeds the “false self” Kristeva references in New Maladies of the Soul (Kristeva 1997 [1993]).  












 With  an originary  attachment  as  a  theoretically  asserted basis,  further  supported by 
established theorists’ arguments, a reconstruction of an authentic feminist voice involving Antjie 




















interpellation36  fabricates  the  loss  that  founds  the  speaking  subject,  the  “originary  loss”  that 
founds the voice itself. Firstly, she re‐emphasizes her ideas on the conscience in the context of a 
“turning on” one’s “self” as the means by which power, as subjection, fabricates the effect of 
being  internalized.  She  then  extends  these  ideas  to  elucidate  the  manner  in  which  this 
“internalization” takes on the role of the subject’s voice if there is no explicit violence itself (Butler 










psyche.  The  speech  acts  of  power —the  declaration of  guilt,  the  judgment  of 
worthlessness,  the  verdicts of  reality—are  topographically  rendered as psychic 






















She  uses  Althusser’s  example  of  a  policeman  hailing  or  yelling  at  someone  in  the  street 










the  force of  its power, and  further emphasizes  the difficulty  in  ignoring  the voice of  ideology 
when it calls or hails the subject into being (Butler 1997:110‐111).  
Butler then uses Althusser’s theory as support for her own claims on the shaping of the 
conscience and  the  formation of  loss. As support  for her argument on  the subject’s exclusive 
formation by violence she discusses Althusser’s argument on the voice of authority, the voice of 
interpellation, in the context of an invisible and “internalized” violence. She extends Althusser’s 
argument on  interpellation by  arguing  that  the  voice of  authority  then becomes not merely 
“invisible” but it “vanishes,” and, in so doing, fabricates a sense of loss, a feeling of melancholia 
for  that which did not as such exist. Butler suggests, according  to me,  that  the subject  is not 
















her  theory,  the  subject  is  exclusively  produced  through mechanisms  of  normalization  then 
affective states, sensations, desires, with emphasis on, in this context, feelings of loss, are surely 
an effect of normalization itself – a mere by‐product of the workings of normalization.  By arguing 






Are  the  subjects  feelings of  loss exclusively  and merely products of  subjection? The  residual 
effects of the workings of normalization? What of an “originary loss”?  
I agree with Butler’s reading of Althusser’s work in that subjection functions “invisibly,” 
“silently.”  Chapter  3  extends  Foucault’s  theory  on  pastoral  power  and  demonstrates  the 
invisibility of power. It demonstrates the shaping of the subject or individual through a process 
of confinement and restriction rather than a physical and visible violence that enabled a new 
pastoral power  to emerge and  continue  its  impact and  the normalization of  the  subject,  the 
shaping  of  the  individual  and  the  subject’s  conscience.  Chapter  4  extends  these  ideas  to 
demonstrate  its  impact  in  the  context  of  contemporary  consumer  culture  and  the  cosmetic 
surgical body. I agree with Butler in that the speaking subject, the subject’s voice, is shaped by 
subjection.  However,  I  am  at  variance  with  Butler  in  relation  to  subjection  fabricating  the 
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subject’s originary  loss.  I argue that  it  is an originary attachment as experienced by the  infant 
prior to the Mirror Stage that – upon its severance at the Mirror Stage – becomes the loss, the 
originary  loss,  that  both  shapes  the  conscience;  and,  furthermore,  suggests  a  basis  for  an 
authentic feminist voice in contemporary consumer culture.  
The  sections  that  follow  explain  and  challenge  Butler’s  argument  on  a  “passionate 
attachment” which she claims is the attachment formed during the infant stage that initiates the 
subject‐as‐infant’s attachment to, dependency on, subjection. Butler emphasizes the idea that 
violence  is  primary,  originary,  and  that  the  inauguration  of  the  subject  is  such  that  she/he 
emerges both from this violence and simultaneously into it – as subjects are, according to Butler, 
exclusively produced by  subjection  then  the  “birth” of  the  subject  too  is but an effect of an 
already existing  realm or domain of  subjection, a  residual extension of an originary  violence 
(Butler 1997).  If, as Butler claims, “the mechanism of production operates on  the basis of an 
originary  violence”  that  “produce  the  possible  domain  in which  love  and  loss  can  operate,” 
(Butler 1997: 25), then I challenge Butler in relation to  love and loss with my argument on an 







“passionate  attachment  to  subjection”  is  argued  as  an  attachment  formed  prior  to  the 
emergence of the subject between the mother and infant due to an attachment to the lack of 
attention  from  the mother.  In  addition,  Butler  claims  that  the  subject‐as‐infant  denies  this 
relationship –  this dependency  she/he has on  the absence of, or  lack of attention  from,  the 
mother or primary caregiver.  This form of attachment is argued by Butler as initiating the process 









usual sense,  the  formation of primary passion  in dependency renders the child 
vulnerable  to  subordination  and  exploitation,  a  topic  that  has  become  a 
preoccupation of recent political discourse. Moreover, this situation of primary 
dependency  conditions  the  political  formation  and  regulation  of  subjects  and 







Butler’s  arguments  promote  several  questions;  in  addition,  they  provoke  several 
challenges in relation to my argument. The following paragraph outlines these problems. 
 If primary dependency conditions the subject, establishes the basis for the 
subject’s  regulation,  normalization,  is  it  necessarily  a  passionate 
attachment to those by whom she or he is subordinated? This question is 
addressed in Section III.  
 Does a bond that  includes the presence of  love not suggest a powerful 
form of dependency? This question is addressed in Section III and IV.  
 Is it a dependency based on denial? If so, is it exclusively the subject‐as‐














a bond that  includes  love, what motivates an  infant’s renouncement of 
this bond, denial of his/her originary attachment, in favour of his/her own 




Butler claims  that  the  infant  is  fundamentally dependent on  those around her  for her 
survival;  the  infant  depends  on  the  primary  caregiver  for  her  continued  existence.  (Butler 
1997:7).  “Let  us  consider  that  a  subject  is  not  only  formed  in  subordination,  but  that  this 
subordination provides the subject's continuing condition of possibility” (Butler 1997:8). In “any 
usual  sense,  the  formation  of  primary  passion  in  dependency  renders  the  child  vulnerable” 
(Butler 1997:8).   However,  rather  than  focusing on negative or harmful  interactions with her 
mother or primary caregiver as providing a basis from which a subject  is  inaugurated  into the 







the  necessary  preconditions  for  love.  The  gesture  of  rejection  can  become 













stimulation  over  the  lack  of  any  stimulation  at  all.  A  passionate  attachment  to  subjection 
highlights  the  devastating  impact  of  rejection  or  lack  of  physical  interaction  on  the  infant’s 




Young  children who experience  severe neglect—defined broadly as  the 
ongoing disruption or significant absence of caregiver responsiveness—bear the 
burdens of a range of adverse consequences … Indeed, deprivation or neglect can 







stress  response  can  result  in  severe  difficulties  academically  as  well  as  social  and  mental 
problems, even  chronic disease  (National Scientific Council on  the Developing Child 2012: 5). 

















an attachment that  is formed primarily to ensure the  infant’s survival, which  is, Butler argues, 
bound to subjection itself.  Butler writes: 
 … the child’s  love, a  love that  is necessary for  its existence,  is exploited 
and a passionate attachment abused. Let us consider that a subject  is not only 
formed  in  subordination,  but  that  this  subordination  provides  the  subject's 
continuing condition of possibility … This is to say, not that the child loves blindly 
(since  from early on  there  is discernment  and  "knowingness" of  an  important 
kind), but only that if the child is to persist in a psychic and social sense, there must 




















better  than no object at  all”  (Butler 1997: 61). As  the  subject’s  formation  and production  is 
exclusively via subjection itself, Butler asserts that the infant has no choice but to attach to, form 
a dependency on,  subjection or violence –  “no  subject  can emerge without  this attachment, 
formed  in  dependency”  (Butler  1997:  61).  The  infant’s  love  is  so  bound  up with  an  infant’s 







What  does  it  mean  to  embrace  the  very  form  of  power—regulation, 
prohibition,  suppression  —that  threatens  one  with  dissolution  in  an  effort, 
precisely, to persist in one's own existence? … 
…    The  "I"  emerges  upon  the  condition  that  it  deny  its  formation  in 
dependency, the conditions of its own possibility. The "I," however, is threatened 
with  disruption  precisely  by  this  denial,  by  its  unconscious  pursuit  of  its  own 
dissolution through neurotic repetitions that restage the primary scenarios it not 





subject  in  that  the  subject‐as‐infant  is not necessarily  aware  that her  survival depends on  a 
mother or primary caregiver (I extend this argument on denial in the context of the infant not 













Immediately  after  birth,  a  strong  foundation  for  human  well‐being 
requires  responsive environments  and  supportive  relationships  to build  sturdy 
brain circuits, facilitate emerging capabilities, and strengthen the roots of physical 
and mental health. Through mutually rewarding, “serve and return” interactions 







Emotional well‐being  and  social  competence  provide  a  strong  foundation  for 




factors  in  relation  to  the  early  child’s  neurological  development.  Emphasis  is  placed  on  the 
formation of healthy relationships and bonds between the infant and early child and the primary 
caregiver(s).  






vital  interactions  the  child’s  development,  be  it  socially,  emotionally  or  neurologically,  is 
effectively stunted. A bond between the primary caregiver(s) and an infant is then surely more 
productive, more necessary, and most importantly, essential to an infant’s development if it is 
based  on  positive  connections  and  communication,  positive  “serve  and  return”  interactions, 
which are surely reinforced by loving bonds.   
Robert Winston and Rebecca Chicot’s research, “The Importance of Early Bonding on the 






continuous  and  repeated  interactions  between  the  infant  and  caregiver(s)  in  relation  to  the 
development of mental pathways that support memories, social interactions and relationships, 
and  learning.  The  infant’s  brain  is  both  complicated  and  vulnerable, which  underscores  the 
vulnerability  in the context of the  importance of healthy and  loving bonds between the  infant 
and caregiver(s). Winston and Chicot write:  
They undergo huge brain development, growth and neuron pruning in the 
first two years of  life. The brain development of  infants  (as well as their social, 
emotional and cognitive development) depends on a loving bond or attachment 
relationship  with  a  primary  caregiver,  usually  a  parent.  There  is  increasing 
evidence  from  the  fields  of  development  psychology  and  neurobiology  that 











language,  and  attention  (Winston  and Chicot 2016). Winston  and Chicot’s  research provides 
additional support for my argument in the context of their emphasis on the necessity of loving 
connections, interactive bonds between the infant and the primary caregiver(s), that are based 
on  strong  attachments  formed  during  the  early  infant  years.  Their  study  emphasizes  the 
relevance of bonds based on  loving and positive  interactions between the  infant and primary 
caregiver(s) during the first two years of infancy – as this is when the neurological networks vital 

























regard  not  as  a  primal  independent  instinct,  but  as  a  development  or  intensification  of 
separation‐anxiety which  in  turn  is  roused by a  threat against  love”  (Suttie 2014  [1935]: 31).  
Suttie highlights a relevant component in relation to my argument in the context of hate as being 
an effect or consequence of an “originary  love”  rather  than hate  in  the context of a primary 





the mother. Winston and Chicot’s  research on  the neurological development of  infants, “The 
Importance of Early Bonding on the Long‐term Mental Health and Resilience of Children,” claims 
that infants have a  genetic predisposition to bond to a loving parent. They emphasize that if this 
















due to the  loss of the mother as a primary  love object  is not based on an authentic or “real” 




















in  its primary form,  it  is understood  in relation to an attachment between mother and  infant. 
However, this experience is so far removed from the subject – it is from the subject’s past and 
additionally barred as a pre‐condition  for  the subject’s  inauguration and existence –  that  the 
subject is only capable of relating to this love in the form of an ideal. According to my reading of 





































response,  continually  maintained  through  subjection,  underscores  an  effective  means  to 
maintain, to normalize, the subject. However, her insistence on an originary violence as that from 
which the subject is birthed then necessitates in a psychoanalytic context, and is supported by, 





claim;  discussed  in  Section  III)  in  the  context  of  rejection  or  the  lack  of  positive  and  loving 


















I am  suggesting  that  in animals born or hatched  in a  state of nurtured 








plea  which  cannot  be  overlooked.  It  is  now  the  maximum  effort  to  attract 
attention, and as such must be regarded as a protest against unloving conduct 
rather  than  at  aiming  at  destruction  of  the mother,  which  would  have  fatal 
repercussions upon the self.  
                                                   (Suttie 2014 [1935]: 23) 









theory on  the mother as a  love object.    In addition, Section V elucidates my argument on an 
originary attachment in relation to originary loss and an authentic feminist voice. This chapter 

















denial  is a pivotal and determining factor  in the  inauguration and emergence of the subject.  I 
argue that denial plays a pivotal role in the shaping of the paradoxical subject in that it is at the 





include  love.  I argue  that denial during  infancy, prior  to  the Mirror Stage,  suggests a  lack of 
awareness of  the violence, or subjection as Butler might suggest,  that The Law of  the Father 
promotes and its preeminent ability to shape the infant’s, and later subject’s, psyche.   Melanie 
Klein’s theory provides support for my assertion.  Klein supports the idea of denial as playing a 
relevant and necessary  role  in  the  infant’s development  though  it  is not an  infant’s denial of 







and  anxieties which  reinforce  each other,  lead  to  fears of persecution by  terrifying objects” 
((Klein  1975  [1921‐1945]:  348). However,  by  approximately  6 months  of  age  the  depressive 
position is initiated. Klein writes: “To such fears are added those of losing his loved objects; that 





When  I  first  introduced  the  concept  of  the  depressive  position,  I  put 
forward the suggestion that the introjection of the whole love object gives rise to 
concern  and  lest  that  object  should  be  destroyed  and  that  these  distressed 
feelings and fears … constitute the depressive position … 
I now propose to use for these feelings of sorrow and concern for the love 
objects, the  fear of  losing them and the  longing to regain them, a simple word 
















an  inaugural moment)  into  the  Imaginary Order – which  remains  the predominant  influence 
throughout the subject’s life. It is this step into the Imaginary Order, according to Lacan, that is 
required in order for the infant to enter the Law of the Father and consequently be shaped by 













an  Infant,” Klein  illustrates her argument on object‐relations and  identification and she claims 
that it is the mother who is the infant’s primary love object (Klein 1993 [1952]).  
Klein’s  argument  supports  my  extension  of  Butler’s  claims  on  the  mechanisms  of 
normalization and originary  loss –  it  is  the presence of  the mother or primary  caregiver,  the 
presence of an originary attachment, and the consequent fear of losing the mother or primary 
caregiver,  the  love  object,  that  underlies  the  shaping  of  the  subject  by  the mechanisms  of 
normalization.  Through  the  experience  of  this  interconnection  with  the mother  or  primary 





















weaned, and  that  the object being mourned  is  the mother who has  come  to  stand  for  love, 
security and goodness. It is this loss that Klein refers to as the infant’s melancholia (Klein 1975 
[1940]: 344‐345).  It is because of an infant’s dependency on the primary caregiver (that includes 



















I  have  demonstrated  that  it  is  an  originary  attachment  that  is  a  basis  from which  a 





originary  attachment  is  severed,  the  bond  disrupted,  and  the mother  or  primary  caregiver 
excluded or denied. Lacan’s The Mirror Stage therefore marks the threshold for the emergence 
or  inauguration of  the subject –  It  is a preponderant  reinforcement of  the  subject‐as‐infant’s 
denial  of  his/her  dependency  on  the mother  or maternal  representation,  a  severing  of  an 









third  party  separates  the  child  from  its  jubilant  but  destructive  physical 













the necessary entrance  into  a  realm of  violence, of normalization and  its overwhelming  and 





attachment as a bond  that  is prior  to normalization, “outside of”  its violence, and suggests a 
dimension of the self that exceeds the “false self” Kristeva references  in New Maladies of the 
Soul  (Kristeva 1997  [1993]) – an attachment  that  includes  love  in  the context of a pre‐Mirror 
Stage affect. 
I  have  not  as  yet  answered  the  previously mentioned  questions  at  the  conclusion  of 
Section  II.  Firstly,  if  an originary  attachment  is  a  bond  shaped  by  love why would  an  infant 
exchange this bond, exclude the mother or primary caregiver at the Mirror Stage in exchange for 
her own image in the mirror? Secondly, am I not idealizing love to the degree that it excludes, or 





























‘self’,  gives  place  directly  to  one  in which  love  and  anger  are  both  directed  towards  others 
(mother)” (Suttie 2014 [1935]: 30). A use of myth as a case study highlights the idea of excessive 
love as problematic. The myth of Adonis for example, in Robert Segal’s Theorizing About Myth, 
highlights the  idea of excessive maternal or motherly  love resulting  in Adonis remaining as an 
eternal child trapped between two mothers, Persephone and Aphrodite, which contribute to his 
eventual demise (Segal 1999: 90‐110). I should emphasize therefore that an originary attachment 
is not  a bond exclusively  formed by  love but  rather  that  it  is  a bond between  the maternal 
representation and  the  infant  that  includes  love,  in  the context of  the  infant, as a pre‐Mirror 
Stage affect.  
In  this  chapter,  I have  theoretically demonstrated  that an originary attachment  is  the 
underpinnings of the subject’s conscience – the subject’s originary loss; and that which is prior 
to  the  Mirror  Stage  and  therefore  prior  to  Butler’s  mechanisms  of  normalization  and  the 
exclusivity of violence.  
 Yet,  in what manner does  an originary  attachment  suggests  a basis  for  an  authentic 
feminist voice? In what manner then does a subject reconnect to this loss? Return to that which 
was barred upon entrance into the realm of normalization?  





























In  relation  to my  argument  and Kristeva’s  theory,  this  chapter discusses  the  semiotic 




conscience  and  that  which  is  prior  to  the  Mirror  Stage  and  therefore  prior  to,  Butler’s, 








If, as  I have  substantiated  in Chapter 6,  the mother or primary  caregiver  is excluded, 
denied, at the Mirror Stage, in what manner then does the subject, the individual, return to this 
loss? In what manner does (s)he access this maternal realm that is prior to the Mirror Stage?  
I  argue  that  it  is  the Mirror  Stage  that  simultaneously  blocks,  excludes  the  primary 
















Section  I outlines  Lacan’s argument  in  relation  to  the  infant at  the Mirror Stage with 
emphasis on his/her pre‐Mirror Stage affects.  If, as  Lacan  claims,  the  infant  “exchanges” her 
chaotic body for the ordered body image she sees in the mirror – as this image of her “self” in 
the mirror provokes a feeling of calmness in comparison to the chaotic feelings experienced by 
the  infant  – what  happens  to  these  chaotic,  pre‐Mirror  Stage,  affects?  These  questions  are 
addressed in Section I. Using Kristeva’s theory, Section II highlights that the subject‐as‐infant’s 
pre‐Mirror Stage affects or “drives” are reorganized by the mother’s body. This Section therefore 












argument  on  the Mirror  Stage,  in  Section  V,  I  argue  that  it  is  the  inaugural moment  that 







In “The Mirror Stage as Formative of The  I Function,” Lacan suggests  that  the  infant’s 




















You  are  well  aware  that  this  is  what  is  at  issue  –the  relation  between  the 
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constitution of  reality  and  the  form of  the body…There  is  in  fact  a narcissism 
connected with the corporeal image. This image is identical for the entirety of the 
subject’s mechanisms and gives his Umwelt its form. It makes up the unity of the 
subject, and we see  it projecting  itself  in a  thousand different ways, up  to and 








to  the Mirror  Stage  are  no  longer  sufficiently  present  or  active?  Instead,  are  the  emotions 




that “the original notion of the body as  ineffable, as  lived, the  initial outburst of appetite and 






























However,  if,  as  Lacan  asserts,  the  subject  has  no  desire  of  her own, what  of  love?  I 
demonstrate in Chapter 6 that an attachment by an infant to the mother or primary caregiver, 
an infant’s dependency on the maternal representation, includes the infant’s pre‐Mirror Stage 





























In Revolution  in Poetic Language, Kristeva claims  that  the semiotic chora  is a space of 
perpetual bodily drives or movements and chaotic affects  that are regulated by  the mother’s 
body (Kristeva 1984 [1974]: 25).  The chora is therefore a maternal realm that represents a shared 
space between  the  infant  and  the mother.  In  addition,  it plays  a  role  in  the  structuring  and 
ordering of the infant’s drives. Kristeva adds that the chora is not completely chaotic but rather 
















chaotic and unstructured as  Lacan proposes but  rather  that  the maternal  realm or  chora, as 
Kristeva  terms  it, structures  the  infant’s biological and  innate affects or “drives.” This  further 
suggests  that  an  infant’s  affects  and  feelings  are  supported  by  a  sense  of  sharing  and 






suggests,  that which deludes  the  subject  into  following a narcissistic path.  Furthermore,  this 
teleological focus maintains the subject, the normalized self, within linearity.  In Powers of Horror, 
Kristeva adds: “But from that moment on, while I recognize my  image39 as sign and change  in 
order  to  signify,  another economy  is  instituted. The  sign  represses  the  chora  and  its eternal 
return” (Kristeva 1982 [1980]: 14). It is through the infant’s participation in the realm of symbolic 
systems  –  the  rules  and  conventions  of  language  –  that,  according  to  Kristeva,  the  chora  is 
repressed, excluded from the realm of the Symbolic. In Revolution in Poetic Language, she writes: 
But we  shall distinguish  this  functioning  from  symbolic operations  that 
depend  on  language  as  a  sign  system  – whether  the  language  is  vocalized  or 
gestural. The kinetic functional stage of the semiotic precedes the establishment 

















authentic  feminist  voice – both  feminist and authentic  in  that  these affects are  “outside” of 
normalization practices itself, prior to the paternal realm and prior to the violence that, according 
to Butler, not merely shapes the subject, the individual, but produces the subject itself.  
Kristeva’s  proposal  on  the  chora  centers  around  the  mother’s  body  itself  thereby 
including the infant prior to her/his birth. My idea of an originary attachment includes the infant’s 
connection with  a mother  or  primary  caregiver  regardless  of  gender. However,  the  primary 
caregiver is a representation of the maternal realm that is excluded upon the infant’s entrance 
into  the  Mirror  Stage.  Kristeva  claims  that  the  infant’s  drives,  affects,  and  energies                           
(Kristeva 1984 [1974]: 25) are structured by the mother’s body.  I propose that these drives are 














by  the  subject  or  individual,  and  through  advertised online  and  virtual  images promoted  by 
contemporary  consumer  culture  that maintain  this  restriction)  an  attrition  of  this  block  or 
boundary would promote a means to return these affects, energies and “drives” to the individual. 






















body  that  acts,  often,  though  without  even  the  joys  of  such  performative 









exposure  to  ideologically  saturated  discourses.  Ideology  is  claimed  to  be  transmitted  on  a 
preconscious  level,  neither  repressed  by  the  subject’s  unconscious  nor  intentionally  and 
consciously propounded (Kristeva 1980a [1977]: 15).  This suggests that the preconscious acts as 
a buffer or boundary between  the  individual’s unconsciousness, and semiotic drives, and  the 
individual’s consciousness, and symbolic systems – the rules and conventions of language itself.  
Ideology then is psychically located at the boundary or border, the thetic. The more bombarded 
by  ideologies  an  individual  is,  the more  desensitized  the  individual  becomes,  and  the more 
disconnected and insulated from the processes of her “inner self” or unconscious drives.   
I have discussed Diana Fuss’s proposal on consumer culture’s use of advertising images 
that  exploit  the  individual  in  that  they  are  structured  in  such  a manner  that  they  suggest  a 
mother’s  image  as  underlying  these  visual  images.  This  further  suggests  that  through  the 







However,  Kristeva’s  subject,  the  subject’s  psyche,  is  not  exclusively  shaped  by  subjection  as 
Butler’s proposes  the subject  is  (Butler 1997). Contrary  to Butler, Kristeva suggests  that “The 
Society of The Spectacle” promotes a desensitization or disconnection from an “inner self” rather 
than a process that constructs the “inner self” as Butler proposes. 









of  normalization  processes  –  there  is  no  “outside”  of  normalization,  no  psychic  excess  or 
remainder that in some way exceeds or is prior to the mechanisms of normalization. She argues 
that “norms operate as psychic phenomena, restricting and producing desire, they also govern 
the  formation  of  the  subject”  (Butler  1997:  21).  She  re‐asserts  her  disagreement  with  the 
proposal of an “outside of normalization” and “outside of discourses” as playing a role  in the 
formation of the speaking subject. The speaking subject is constituted by discourses (Butler 1997: 
102). She then argues that the  libido as a pre‐Mirror Stage  form of desire  is but a product of 
normalization mechanisms and subjection. She writes: 
Here emerges the grammatical problem by which an attachment appears 
to precede  the  subject who might be  said  to  "have"  it. Yet  it  seems  crucial  to 
suspend the usual grammatical requirements and consider an inversion of terms 
such that certain attachments precede and condition the  formation of subjects 







In  The  Psychic  Life  of  Power,  Butler  does  not  respond  to  her  own  question,  and  of 


















Butler’s  insistence on  the exclusivity of  language and  that  the subject and all  that  the 
subject  is, experiences, or desires  is but  an effect of her/his existence both within  and  as  a 
product of linguistic and discursive oppression, or subjection as she refers to it. She claims that 




 Kristeva  restricts herself  to an exclusively prohibitive conception of  the 
paternal  law,  she  is unable  to account  for  the ways  in which  the paternal  law 
generates certain drives in the form of natural drives. The female body that she 














on  itself.    In On The Genealogy of Morals, Nietzsche argues that  internalization  is a process  in 
which the basic instinct of freedom (the will to power) is forced back and repressed to the degree 
that  this  instinct  is no  longer dischargeable and  turns  inward. This  then promotes a sense of 
longing for that which is lost (Nietzsche 2003 [1887]: 55‐57).  Butler writes that (according to her 
reading of Nietzsche’s repressed instinct of freedom) this sense of loss is both maintained and 
initiated  by  violence  or  subjection  through  the  repetition  of  turns  –  subjection’s  repeated 
“turning back” on  itself –  thus precipitating  the  condition or pre‐condition of  a  subject  as  a 
“primary longing in recoil” (Butler 1997: 22). 
Butler  uses  Freud’s  theory  on melancholia  to  illustrate  the  conscience  as  a  continual 






Prohibition  reproduces  the  prohibited  desire  and  becomes  intensified 
through  the  renunciations  it  effects.  The  "afterlife"  of  prohibited  desire  takes 
place through the prohibition itself, where the prohibition not only sustains, but 

























































act of  this desire “turning” back on  itself and  therefore prohibiting  itself,  this process can be 
applied to the  initial act of desire and the  infant’s  inauguration  into the Symbolic.  If, as Butler 
argues, the passionate attachment to subjection is the foundational prohibition from which the 
powers  of  subjection  initiate  the  process  of  shaping  the  subject,  what  then  initiated  this 
prohibition? According to Freud, the instinctual libido initiated the process which consequently 
initiated  the  prohibition.  Yet,  if  as  Butler  argues,  the  libidinal  drive  is  a  social  and  linguistic 








and  therefore  it  is  because  of  the  punishment  that  the  “self”  seeks  freedom.  She  writes, 
“Punishment is not merely productive of the self, but this very productivity of punishment is the 
site for the freedom and pleasure of the will, its fabricating activity” (Butler 1997: 75).  
 If the “turning back on  itself”  is both the site for the  initiation of self‐punishment and 
simultaneously the origin of the guilty conscience, and this process as reflexivity ensures that 
punishment  is a process that continuously shapes the subject, forms the subject’s conscience; 






























proceeded by  repeated exposure  to  advertised  images),  the  infant’s  “drive  to  survive”  is no 








it  also  suggests  that  which  initiates  the  subject‐as‐infant’s  first  step  into  the  realm  of  the 


































from  an  originary  attachment  that  is  prior  to  the  Mirror  Stage;  yet  it  is  the  infant  who 










context of  the  individual  subject,  to  the “founding  separation” and  therefore a  return  to  the 
Mirror Stage itself – to the origins of the individual, or to what I refer as the emergence of the 
“normalized  self.”   My argument on  the  inaugural moment and  it being accompanied by  the 
infant herself making the first step  is an additional feminist response to Kristeva’s proposal  in 










the process of subjection  that has  foreclosed  the subject’s  innate drives as  is  initiated at  the 
Mirror Stage.  In Revolution in Poetic Language, Desire in Language and Powers of Horror, Kristeva 
argues  that  through  the  process  of writing,  the  subject’s  sense  of  stable  and  fixed  identity 
becomes unsettled. She suggests that the process of writing emancipates the semiotic drives. 
Kristeva further suggests that the fear experienced by a proficient writer, the experience of the 



















revolt,  in  response  to Kristeva’s proposal,  in  the  context of  an  active expression,  a mode of 
expulsion,  that  translates  as  an  unconscious  revolt  against  patriarchal  oppression.  I  present 
Krog’s work  as  a  counter‐discourse  to  the  cosmetic  surgical  industry  and  its  exploitation  of 
women’s psyches.  
 I begin by briefly clarifying and calibrating Lacan and Butler’s arguments on the shaping 






































Butler  uses  Nietzsche’s  work  on  writing  and  myth  and  Lacan’s  theory  on  symbolic 








 More precisely, what does  it mean  to  say  that a  subject emerges only 












somehow exceeds or precedes  the  shaping of  the  subject  as  the  act of writing  is merely  an 















the discourse of  the Other  is  the realm of  the symbolic as such.  ‘It  [the 
subject]  speaks’  can now be  translated  as  ‘the Other  speaks’:  The  Father,  the 
Reconstructing Voice     214 
 








In  The  Seminar:  Book  III,  Lacan  claims  that  identification  –  the  construction  of  the 
individual as initiated by the ideal‐image in the mirror at the Mirror Stage and through his/her 
identifying with  others  in  society–  is  structured  like metaphor  as  through  identification  one 









self,  as  a mode  of  displacement,  in  the  context  of metonymy. He writes,  that  “metaphor  is 
situated at the precise point at which meaning is produced in non‐meaning” (Lacan (2002) 1948‐
1960:  150).    In  the  context  of  the  subject‐as‐grammatical  effect  – metaphor  represents  the 















linear  time”  and  the  enunciating  subject  is  alienated within  or  by  this  process  (Žižek  qtd  in 
Johnston 2008: 251). 







Grammatically  speaking  then,  according  to Butler  and  Lacan,  the  subject  is produced 
through or via symbolic systems and is merely a grammatical effect. The subject is represented 




Furthermore, according to Butler and Lacan’s  ideas, there  is no aspect of  the self that 
exceeds, precedes or  is “outside” of the process or practice of normalization.  In addition, the 
subject or ego is trapped or confined to linear time or linearity and the realm of the symbolic.  
Kristeva,  however,  challenges  both  Butler  and  Lacan’s  claims.  In  “Women’s  Time,” 












































idea  of  a  chora?  That  challenges what  Kristeva  terms  (in  “Women’s  Time”)  “Father’s  Time” 
(Kristeva 1981: 15)? A space that is outside of what Kristeva terms “Absolute religion” in Power 
of Horror (Kristeva 1982 [1980])? That which defies the One, the Law of The Father, by opening 
up  to  the  realm of possibilities  that  infinity provokes?  I argue  that  she does. With Kristeva’s 
theory as support, I challenge Foucault and Butler’s emphasis on the exclusively of normalization, 





















a poetic  text  (Kristeva 1984  [1974]: 103).  I  translate  this process of  semanalysis as  it unfolds 






that positions  the  subject at  the Mirror Stage; “it makes him an  impassable boundary  to  the 







and  therefore  suggests  that  the  thetic  is  the position  from which  the  subject  first  (as  infant) 
separates herself  from her previous attachments  to  the mother and  through  identifying with 
symbolic  systems  (as  initiated  by  the  “self”  image  in  the mirror)  effectively  becomes  “of,” 





















the “ground  level” of the normalized or “fabricated voices” (Krog 2006: 33,  lines 3‐5).  In “Vier 
seisoenale waarnemings van Tafelberg” (“Four Seasonal Observations of Table Mountain”) Krog 









































Kristeva  underscores,  in  Powers  of  Horror,  that  the  proficient  writer  –  through  her 
confrontation with the Mirror Stage – extends the boundaries or border that demarcates the self 
or “I” and that this confrontation  is an unsettling, disturbing,  if not terrifying experience, as  it 
returns the subject, the “I” or ego, to her inaugural moment thereby initiating the disturbance of 
the  normalized  self  or  ego  (Kristeva  1982  [1980]).  Using  Dostoyevsky’s  The  Possessed,  she 











moment  at  the Mirror  Stage  provokes  the  emergence  of  a  realm  or  space  that  underlies 
metaphor itself – as if the fear of confronting the inaugural moment provokes a psychic shift that 
then initiates an opening up to that which underlies the thetic or Mirror Stage itself. This in turn 
suggests  that  the proficient writing  subject  is  initiating, or  inaugurating,  the emergence of a 
previously  excluded  and  previously  desensitized  underlying  or  unconscious  region  of  the 
normalized self.  



































sense  of  loss when  she writes:  “I  no  longer  function  on  ground  level/  I  am  past  all  caring/ 
everything breaks loose” (lines 119‐121.) 






terms  a  practice,  in  Revolution  in  Poetic  Language where  she  uses  the work  of  Comte  de 
Lautréamont,  James  Joyce, Stéphane Mallarmé and Antonin Artaud  to demonstrate what she 
terms practice (Kristeva 1984 [1974]: 19‐226). 
 In  the  concluding  section  of  Revolution  in  Poetic  Language,  “Section  IV:  Practice,” 






within  a practice;  in other words,  a practice  is ethical when  it dissolves  those 
narcissistic fixations (ones that are narrowly confined to the subject) to which the 
signifying process succumbs in its socio‐symbolic realization. Practice, such as we 









an  unsettling  of  the  normalized  self,  a  dissolving  of  the  narcissistic  fixations  that  keep  the 
normalized  self  confined  within  grammatical  and  linguistic  definitions,  and  therefore 
consequently confined within patriarchal norms and oppression. 
As previously highlighted, Krog describes the writing process as one that alienates the self 






























“can  not  live  upper  ground”  (line  87),  she  emphasizes  that  she  does  not  possess  the 
“underground” with the line “I dare48 not have underground” (Krog 2006: 36, stanza 20, line 86).  










Kristeva  therefore  suggests  that  an  underlying  realm,  signifying  space,  or  chora  is  a 
paradoxical space.  
Firstly,  it  is  a  “container”  for  the  semiotic  drives  yet  also  that which  opens  up  to  a 
boundlessness or infinity.  Secondly, it is a space of “one’s own” yet paradoxically also a space 
that  is not  “possessed” but  rather expands  the  subject outside of  the  confines of  “Absolute 



















limits  imposed  by  the  self”),  Krog’s  “writing  ode”  suggests,  according  to my  argument,  the 
structuring of this space or “underground” through her use of tension and paradox.  
























“frightened  by my  hunger”;  “one  has  everything  to  lose”  is  contrasted with  “one  gives  up 




his  chapter  “The  Language of Paradox” he  argues  that a poem’s  “truth”  is  revealed  through 





whatever means‐by propositions, metaphors,  symbols”  (Brooks 1947: 207); and  that  through 
resolving  these  tensions,  the  poem  reaches  a/its  truth  (Brooks  1947:  192‐215).  The  poem’s 
“truth” therefore is contained within the poem or poetic text itself as the poem is, or represents, 






In  “Towards  a  Semiology  of  Paragrams,”  Kristeva  extends  formalist  definitions  and 
analyses of poetic texts and writes:  
 Made‐up of oppositions that have been overcome, poetic language is an 














of poetic  texts  are not  resolved but  rather  suggest  an opening up  to possibilities. However, 
Kristeva adds  in Desire  in Language: A Semiotic Approach  to Language and Art, “If  there  is a 
model for poetic language, it no longer involves lines or surfaces, but rather space and infinity – 
concepts amenable to formalization” (Kristeva 1980a [1977]: 88). Rather than opposing formalist 
approaches  to  the analyses of poetic  texts, semanalysis has  the potential  to extend  formalist 
readings  of  poetic  texts.  This  suggests  that  a  poetic  text  is  both  a  container  of  drives  and 
paradoxically  that  which  opens  up  to  an  endlessness  of  possibilities  –  a  transformative 


















(Kristeva 1980a: 102).    In Revolution  in Poetic Language, she underscores  this exclusivity and 
writes  that  “this drive process  cannot be  released and  carried out  in narrative, much  less  in 
metalanguage or theoretical drifting. It needs a [poetic] text.” (Kristeva 1984 [1974]: 103).  
In “Towards a Semiology of Paragrams,” “The Subject in Process,” Power of Horror and 








 Although  the  poetic  text  has  been written  in  the  past  and  the writer’s  drives were 
activated  in  the  past,  the movement  or  signifying  space within  a  poetic  text  in  its  existing 
















































functions  that  tie  them  together  (condensation,  metaphoricalness,  and  more  strongly  yet, 
paternal function)” (Kristeva 1982 [1980]: 53). Through the process or practice of writing, “the 
sign collapses” (Kristeva 1982 [1980]: 53). However, she then adds: 
once  the  sound  image/sight  image  solidarity  is undone,  such a  splitting 
allows one to detect an attempt at direct semantization of acoustic, tactile, motor, 





Although Kristeva  claims  that  sound or phonetic  images54 play  a predominant  role  in 
provoking an underlying  layer within a poetic  text,  tactile, visual, even a blending of various 





































with  the  syntagms: “your  face  clean”, “silver  in  its  tips”, “with your eyes”, “blameless neck”, 








 Krog  therefore  provokes  an  underlying  visual  poetic  image  of  a  body  that  emerges 
through a tension or paradox  itself –  it  is a precarious balance as  it  is through  juxtaposing the 










the  semantic  or  linear  layer  of  a  poetic  text.    In  “Beyond  the  Sentence:  The  Transfinite  in 
Language,” Kristeva underscores alliteration as an indication of the phonetic level of a poetic text, 












































Through  the  technique  of  displacement,  “writing  ode”  shifts  from  an  emphasis  on 
phonetic images or phonemes to that of texture or tactility. This in turn shifts from a sensation 
or  texture of  softness  to  that of  gentleness or passivity, which  in  turn  shifts  to  provoking  a 
sensation or affect itself through the use of the syntagms “cold bites” and “wind cuts.”    
Krog  clearly  indicates  what  Kristeva  terms  a  dialectic  of  displacement  in  Desire  in 













the  relevance  of  texture  in  the  context  of  the  text,  the  sentence,  and  the  structuring  of  an 





linear  layer  or  semantic  layer  of  a  text  – moves  or  progresses  in  a  forward  or  teleological 
direction, so too does the inverse occur. In other words, an underlying semiotic layer then moves 



























The  lines  that demonstrate, according  to Kristeva’s  ideas, a use of  repetition and  the 
evocation of underlying phonetic  images  in  the above quoted  stanza –  the  repetition of  the 
phoneme “s” with the words “slopes,” “stretched,” “sky” followed by the  line “sparkling stars 
from the stones” – is, however, clearly followed by the question: “but what do these lines say?/ 










and  the “white” of  the “kitchen” against  the “last  roses”  (Krog 2006: 38,  lines 151‐152). This 




















banana  provokes  a  blurring  of  boundaries  that  differentiate  the  distinctness  of  the  colours 













is  fabricating  a  space,  a  “safe”  space  (Krog  alludes  to  the  idea  of  a  safe  space  in  the  lines 

























































writes  that  language  “possesses”  a  specificity,  “it  divides  (signifier/signified)  and  joins 
(modifier/modified  =  sentence)”;  but,  she  adds  that,  “’musicating  this  division‐joining 
movement”  is  to  “lift”  the  “signifier/signified  censorship”  and  return  life  to words  –  to  the 
signifiers –   to  language, “to transform this very moment,  to allow  it to sing”  (Kristeva 1980b 
[1977]: 168). “Poetry works on the bar between signifier and signified and tends to erase  it,  it 
would be an anarchic outcry against the thetic and socializing positions of syntactic  language” 





































































tactile  images, evokes an underlying energy – an exuberance and  sensation of vitality –  that 




















stanza 9,  lines 30‐37) additionally supports my  thesis.  In addition, stanza 9  is enclosed within 
parenthesis which further supports the idea of a safe or cocooned – if not maternal or womb‐like 
–  space  that  corresponds  to  Kristeva’s  proposal  on  a  chora.  The  lines:  “one  bundles  your 
voetstoots underground”57 (Krog 2006: 37, line 134) provides further support. 
Furthermore, as previously explained, stanza 9’s emphasis on sound in the lines, “you can 
hear  the hoofs/ sparkling stars  from  the stones,” suggests a use of phonemes and  repetition 
which  provokes,  as  Kristeva might  suggest,  an  underlying  phonetic  layer  to  the  poetic  text. 
However, these lines are directly followed by Krog’s question: “but what do these lines say?/ how 
much colour is sheafed into them?)” (Krog 2006: 34, stanza 9, lines 46‐37). This further suggests 
that  Krog’s  “writing  ode”  underscores  colour,  and  therefore  visual  images,  over  sound  or 
phonetic images/grams.  
This supports my argument of an originary attachment in the following manner:  with Fuss 













or Mirror Stage and the emergence of the normalized self  itself.   However, my argument  is at 
variance with Kristeva’s proposal.  
As  I have explained  in this chapter, Kristeva underscores the predominance of sound – 














by  infants prior to their acquisition of  language (prior to the  infant’s  learning of the rules and 






































whether  language affects our perceptual world. Despite much  research on  this 
topic,  there  remains no clear consensus on whether and how  language affects 
















challenge  to Kristeva’s emphasis on  the  relevance of  sound as prior  to  the Mirror Stage and 
therefore, though not exclusively, predominant in the structuring of the underlying layers of a 
poetic text(s). Their claims support my demonstration, using Krog’s “writing ode,” that colour is 
a predominant poetic  image that underlies the symbolic and  linear  level of a poetic text, and, 
therefore,  underlies  the  normalization,  the  shaping  of  the  subject’s  conscience,  and, 
paradoxically, provokes a space that exceeds the confinement of the normalized self in that it is 
prior to, outside of, normalization.  Their work further supports my argument in the context of 









ode”  fabricates  a new  chora.  I  argue  that  “writing ode”  translates  in excess of  the phonetic 
component as  that which underlies  the paternal metaphor by provoking an underlying visual 
dimension through her use of bold colour, and, in so doing, Krog  articulates a place, a voice, as 



















Mirror  Stage  affect  within  the  texture,  the  fabric,  or  underlying  layers  of  the  text  itself. 



























































































Secondly,  through  Krog’s  uses  colour,  “letter‐poem  lullaby  for  Ntombizana  Atoo” 














Thirdly,  the  text provokes  textures or  tactile  images  that blend with Krog’s  choice of 
colours. The “softness” of the “blue” in the line “so softly bloused in blue” (Krog 2006: stanza 3); 
the delicate flesh of the child with the lines “lovely thing I am so close to you, your cheek lies in 
peach  down/  your  necklet  wobbles  this  side  that  side”  (Krog  2006:  60,  stanza  16).  This  is 
emphasized by the repetition of the lines: “sleep sweet/ sleep soft” (Krog 2006: stanza 1, 8, 19). 




























beyond the realm of normalized and socially conditioned emotion.  It  is as  if Krog  is using the 
fabric of the text as a body or “flesh” itself in which to “virtually embrace” the living body of the 




















































the mechanisms of normalization. However, Kristeva does not support the  idea of  love  in this 
context.  
Kristeva does not support  love as being prior  to  the Mirror Stage. The semiotic drives 
therefore do not, according to Kristeva,  include the pre‐Mirror Stage affect of  love as  I argue. 
John Lechte’s reading of Kristeva’s proposal on  love  in “Horror,  love, Melancholy” claims that, 
according to Kristeva, “love is impossible without a separation from the mother” (Lechte 2013b: 
167). Using predominantly Kristeva’s  ideas  from Tales of Love as support, he claims that “the 
constitution  and  dissolution  of  the  psychic  space  called  love”  is  based  on  the  subject’s 
“separation from the mother” (Lechte 2013b: 167). Love therefore, according to Lechte’s reading 
of Kristeva’s ideas on love, requires an “object of love,” an “ideal,” that is, however, exclusively 
of  the  symbolic  realm  and  therefore  constituted  by  the  confinement  of  normalization,  or 






In  addition,  I  extend  Kristeva’s  argument  on  semiotic  drives  and  metaphor  by  including 









a  questioning  and  displacement  of  the  past  (Kristeva  2002:  5). On  an  intimate  level,  revolt, 


































































that  scorches  through  –  as  if  the/  core  of  the mountain  is/  vitreous  blue,  as  if  one  stands/ 
speechless that/ blue in granite can” (Krog 2006: 90).  
Yet,  she  also  reclaims  the  metaphor  “Table  Mountain”  from  that  of  a  paternal 
representation or symbol as previously demonstrated to that of a metaphor for her body itself.  



































have  demonstrated  that  “writing  ode”  provokes  an  underlying  network  that  compares  to 
Kristeva’s chora. I have extended Kristeva’s proposal on the chora, her emphasis on the phonetic 
layer of  a poetic  text, by emphasizing  colour  and  visual  images  as playing  a  relevant  role  in 
provoking an underlying realm within Krog’s poetic text.  In so doing I have promoted a return to 



















             In  Chapter  9,  I  extend my  analysis  of  Krog’s  poetry  and  theoretically  demonstrate  a 
subversion  of  contemporary  consumer  culture  and  the  cosmetic  surgical  industry  that  is 
prevalent in the second decade of the twenty‐ first century. In addition, I show that Krog’s “leave 






























































































          Although  Krog  does  not  explore  cosmetic  surgery  or  its  exploitation  of  women  with 




surgical  discourse  aimed  at  the  exploitation  of  the  ageing  and  “older”  individual  and  Louise 
Viljoen’s analysis of Krog’s work as a revolt against conventional society’s norms and aesthetic 
standards  for  female corporeality  (Garnham 2013, 2017; Viljoen 2014),  firstly,  I situate Krog’s 




that, according  to my  surface  reading of her poetic  text, Krog  suggests a voice  for women, a 
polyvocality,  in  that  she  expresses  the  underlying  psychological  and  emotional  conflict 
experienced  by  women  in  the  context  of  their  invisibility  in  conventional  society.  Utilizing 
Kristeva’s theory on paragrams, I then show that Krog subverts this mode of invisibility, this form 














subject’s voice.  In  this  context,  I position  the South African poet Antjie Krog as an authentic 
feminist  voice  in  contemporary  consumer  culture  further  underscoring  her  relevance  in  the 
context of emerging  and expanding oppressive  consumer  culturalist discourses  aimed at  the 




it  is male writers who open  themselves up  to  the experience of  the excluded  and banished 
maternal and primal realm (Kristeva 1982 [1980]: 15‐31). In addition, the contemporary writer 







In  the  discussion  that  follows,  I  outline  Bridget  Garnham’s  theory  on  an  emerging 
cosmetic  surgical  discourse  aimed  at  the  exploitation  of  the  ageing  and  “older”  individual 
(Garnham 2013, 2017). Louise Viljoen’s analysis of Krog’s work as a revolt against conventional 
society’s norms and aesthetic standards for female corporeality is then discussed (Viljoen 2014). 
The  theoretical  support of Viljoen’s proposal enables me  to  situate Krog’s work as a counter 
discourse to the oppressive cosmetic surgical industry and as a challenge to the newly emerging 
cosmetic  surgical  discourses  aimed  at  exploiting  and  confining  the  “older”  individual within 
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designer  styled  aesthetics.  Furthermore,  it  supports  my  arguments  in  relation  to  Krog’s 
destabilization  of  and  revolt  against  patriarchal  oppression  and  inhibition  embedded within 
cosmetic surgical discourses that follow in Section III, IV, and V.  
In Chapter 4 (Section III), I discuss Bridget Garnham’s theory in “Designing ‘older’ rather 




process  itself.  The  cosmetic  surgical  industry  structures  designer  discourses  that  combine 








discourses  and  the  “older”  individual  that  no  longer deny  the  ageing  process  but  rather  re‐
inscribe it in a designer frame – undergoing cosmetic surgery is a means to continue as an active 
member of popular culture, a valued member of society, and a morally “better” version of the 
self.  She  uses  Foucault’s  work  on  the  “ethics  of  care”  as  support  for  her  critique  on  the 
exploitative cosmetic surgical discourses aimed at the ageing individual (Garnham 2017: 30‐99). 
In The Hermeneutics of the Subject (1981‐ 1982), Foucault traces the techniques of the 













seen as a phase of diminished  life. Old age  should be  considered,  rather, as a 









Garnham  argues,  the  cosmetic  surgical  industry  is  manipulating  this  mode  of  ethics  and 
aesthetics  in  relation  to  the  ageing  individual. Her  theory  on  the  normalization  of  cosmetic 
surgical discourses emphasizes a relevant component  in the context of patriarchal oppression 
and  the  “older”  subject:  that  this  form  of  cosmetic  surgical  discourse  exploits  the  “older” 
individual  by  combining  aesthetics with  a moral  dimension.  In  the  discussion  that  follows,  I 
present a  counter discourse  to  these oppressive  cosmetic  surgical discourses.  I  adopt  Louise 
Viljoen’s  critique  on  Krog’s  work  that,  she  argues,  subverts  society’s  norms  and  aesthetic 
standards of female corporeal  beauty, to strengthen my argument in this context (Viljoen 2014).  
In “I Have a Body,  therefore  I Am:   Grotesque, Monstrous and Abject Bodies  in Antjie 
Krog’s Poetry,”  Louise Viljoen uses Mikhael Bakhtin’s  theory on  grotesque  realism,  Elizabeth 











with  emphasis  on  her  analysis  of  Krog’s  autobiographical works  “sonnet  of  the hot  flushes” 
(Viljoen  2014:  117)  and  her  reading  of  “when  tight  is  loose”  (Viljoen  2014:    119)  from 
Verweerskrif/Body Bereft.  These poetic texts, according to Viljoen, establish Krog’s expression in 
a subversive context (Viljoen 2014: 117‐130). 
































Her analysis of “when  tight  is  loose” uses Kristeva’s description of  the skim of milk  in 
relation to the abject. Kristeva writes that: 

































Viljoen’s  analysis of Krog’s  “menopausal  sonnets”  and  “when  tight  is  loose” provides 
support for my argument in that she demonstrates Krog’s subversion of society’s existing norms 
with emphasis on the beauty standards that circumscribe women’s bodies. She describes Krog’s 
work,  in  relation  to  Kristeva’s  proposal  on  the  abject,  as  an  excess  that  cannot  be  defined, 
confined, or contained within social conventions and the oppression that establishes women’s 
corporeality. In this context, Viljoen’s analysis promotes Krog’s work as a counter discourse to 














ageing  and menopausal  body  thereby  emphasizing  its  oppression  in  the  context  of  society.  
























a  conformed  submission or  acquiescence but  rather  that  she  is  attempting  to  “confine” her 























































the body  and  extend  their  proposals  in  relation  to  contemporary  consumer  culture  and  the 
cosmetic  surgical body.  I  argue  that  the  cosmetic  surgical  industry downplays  the  trauma of 



















Cressida Heyes’s  theory on  the “authentic self”  further supports my argument.  In Self 
Transformations, she argues that the cosmetic surgical individual is attempting to repair her self, 
“fix”  her  psychological  and  emotional  past,  her  psychic  trauma,  by  moving  toward  an 















of women’s  lives with very  limited alternate discourses available.  Imagining an 
older woman’s body and subjectivity in wider and more varied terms is, at present, 
















of  invisibility  and  form  of    patriarchal  fetishization,  by  “making  visible”  her  ageing  and 
menopausal body within the poetic text itself. I propose that Krog destabilizes the male gaze that 












structures  this paradoxical  subject –  through  the  text  itself  (through her  choice of  signs and 
syntagms)71  she  constructs  (‘makes  visible’)  the  idea  of  an  “invisible woman.” Only  through 
literature, the poetic text, as Kristeva argues, can the realistically implausible be opened to the 

















(Kristeva  1998a:  35‐36,  32).  There  are  three  sub‐grams:  phonetic  (discussed  in 
Chapter 8), syntagmatic (discussed in this analysis), semic (discussed in this analysis).  
d. The poetic text as “a paragrammatic structure” is not defined or confined through the 
logic of  conventional  language72 and  therefore  it  is not  confined by  the  rules and 




–  the  function  is manifested  on one  or many  levels of  the  text‐as‐paragram  (The 
various possible levels are, for example: phonetic, syntagmatic, sequential, ideological 
and semic  (Kristeva 1998a: 32)). Although  the  function organizes  the  text,  it  is not 
more relevant than any of the levels or grams that constitute the paragram, nor is one 
level/layer/gram  of  the  paragram  more  relevant  than  another.  The  paragram 












g. Kristeva underscores  the relevance of  the  law  in  the context of  the poetic  text‐as‐
paragram – without “prohibition there would be no transgression.” “The prohibition 
(the  1)  constitutes meaning,  but  at  the  very moment  of  constitution meaning  is 
transgressed  in  an  oppositional  dyad,  or more  generally,  in  an  expansion  of  the 
paragrammatic network” (Kristeva 1998a: 31).  
h. Although  the paragram has a  function which  suggests  that  it  is a mechanism,  the 
working(s) of the paragram is associated with that of physiology or a living organism 
(Kristeva  1998a:  28);  the  paragram  is  therefore  a  living  body  in  that  it  fluctuates 













































































  Firstly,  in  “Towards  a  Semiology  of  Paragrams,”  Kristeva  underscores  that  “poetic 
language  is the only system where contradiction  is not a non‐sense but a definition” (Kristeva 





rather that  it  functions  (in addition to organizing the text‐as‐paragram) as a means to further 














In Chapter 2, Section  IV,  I explain  Lacan’s  theory  in Anxiety: Book X; 1962‐1963 and  I 
highlight that the inauguration of the subject‐as‐infant (at The Mirror Stage) is accompanied and 
supported by the  infant’s  looking back at the father or paternal representation (which  in turn 
represents  authority  and  societal  or  cultural  norms).  The  paternal  representation,  in  turn, 
through  looking  back  at  her,  affirms  her  presence,  her  existence  as  a  “self,”  and  therefore 
provides  the  necessary  support  or  structure  for  the  infant  to  exist  within  the  realm  of 










In  contrast  to  women,  the  active  male  figure  (the  ego  ideal  of  the 
identification process) demands a three‐ dimensional space corresponding to that 






As  the  male  gaze,  according  to  Lacan  and  Mulvey’s  ideas,  is  multi‐functional  –  it 
objectifies, defines, sanctions value, and is normative – Krog effectively uses the male gaze as a 
means  not merely  to  represent  the  ideological  function within  the  text  but  to  position  and 
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provide the  framework  from which to structure the  text, “leave me a  lonely began,”  itself.  In 
addition, Krog demonstrates her skill by using the male gaze‐as‐ideological function to fabricate 
a  space  that embodies  subversion  itself.  If, as Mulvey highlights,  the male gaze  functions by 
demanding a space that he controls, and, that a woman in this space is exclusively positioned as 


























initiates  the  tension(s)  within  the  fabric  of  the  text  and  paradoxically  supports  the  very 























             If,  as  Kristeva  argues  (Kristeva  1998:  28‐31),  a  well  ‐structured  poetic  text  subverts 




















































positioned,  permitted  in  the  space,  as  an  object  of  visual  pleasure  through which  he  then 








of‐the gaze space –  in  the context of the paragram. The semic  level of  the text contracts –  it 
inverts the paragram fabricated (in Part. 3) and therefore opposes it. Krog therefore effectively 


























of  the  paternal,  and  therefore more  impacted  by  an  affective  experience  of  the  ostracized 
mother. Women, as already of the socially infringed, are less impacted by an experience of the 
abject (Kristeva 1982 [1980]: 54, 85). This however implicates an exclusion of women and “other” 
writers  in  the  context  of  an  intimate  revolt  and  the  structuring  of  subversive  poetic  texts. 
Adopting  a  post‐structuralist  feminist  perspective,  I  dispute  this  exclusive  proposal.  Gender 
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it,  introjects  it, and as a  consequence perverts  language –  style and  content”  (Kristeva 1982 
[1980]: 17). This form of expression Kristeva asserts is an act of perversion rather than an artistic 
act  (Kristeva  1982  [1980]:  15‐16).  However,  great  modern  writers,  according  to  Kristeva, 
experience the abject itself, immerse themselves in it, and, she claims: 
[They] retrace the fragile limits of the speaking being, closest to its dawn, 
to  the  bottomless  primacy  constituted  by  primal  repression.  Through  this 
experience, which is nevertheless managed by the “Other”, “subject” and “object” 





















and  its fetishization of women’s bodies.  I have shown  in Chapter 8, using Kristeva’s theory on 
semanalysis, that a selection of Krog’s poetic texts allocate a fabrication of a place, an underlying 


























Krog’s  “Mountain  rondeau  in  four  parts”  evokes,  I  argue,  an  expression  aimed  at 
unsettling the socially, linguistically, and patriarchally shaped normalized self – an affront to the 


































































































If,  as  I  argue  according  to my  reading  of  Kristeva’s  theory  on  abjection,  “Mountain 
rondeau in four part” translates in the context of an underlying mode of confession, how does 
this  translate  in  the  context  of  pastoral  power  and  the  cosmetic  surgical  body  itself?  Does 











I have argued, with Viljoen’s analysis of  “menopause  sonnets” and  “tight  is  loose” as 
support, that Krog presents a counter discourse to the oppressive cosmetic surgical industry. In 
























subject  is  bound  up with  the  father,  the  ego‐ideal,  and  the  Super‐ego.  In  addition,  and  of 
relevance to my analysis that follows, it is aggression, what he refers to as “aggressiveness” that 



















a  “new  subject”  (Kristeva  1984  [1974]:  106).  In  “The  Subject  in  Process”  she  extends  her 
argument  and  underscores  a more  aggressive  force  –  a  principle  of  negativity  – where  the 
semiotic drives are described as “pulsional vectors” that “modify the relation of the subject to 
the outside,” that “transform” the subject, and “disturb” the subject’s “normativity”  (Kristeva 

















































































negativity does not  inhibit  the poem(s);  rather,  it demonstrates a  resurgence of, a  “bursting 
through” as Kristeva might suggest, the underlying semiotic network within the poetic text(s), 
analogous to, according to Kristeva, the “expulsion” of semiotic drives. 





However,  through  the practice of writing  the writer  is able  to  reconnect and  restructure  this 
space. In “The Subject in Process” she claims “that ‘no’ appears towards the fifteenth month and 
coincides with the mirror stage” itself (Kristeva 1998b: 140). “No” is therefore not yet part of the 
symbolic/ semantic realm and  its syntactic formations but  it  is also not part of the underlying 
semiotic realm as such. “No” takes shape at the boundary/border that is the Mirror Stage, at the 
thetic itself; and if, as Lacan and Kristeva claim, the Super‐ego is initiated at the Mirror Stage then 
a  repetition of  the “no” or as  in Afrikaans “nee” provokes an expulsion of previously blocked 
semiotic drives which in turn destabilizes the Super‐ego. “rondeau in vier dele” therefore exceeds 
the act of “purging” or cathexis. The poetic text is not a container that confines and therefore 
remains within  the domain of pastoral power as  it exceeds  the act‐of‐confession  itself.  It  is a 
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Furthermore,  in  relation  to  the  oppressive  cosmetic  surgical  industry  it  suggests  an 
underlying process. It is an act of abjecting that underlies the adverse impact of the symbolic and 
its  discourses  such  as  those  promoted  by  the  cosmetic  surgical  industry  –  an  unconscious 
expression or underlying mechanism that exceeds pastoral power and its translation as an act‐
of‐confession  in  the context of  the cosmetic surgical body.  It  is a  return  to  the  living body, a 
reclamation of the ageing and menopausal body, as an act‐of‐defiance and an affective intimate 
revolt.  







in  the context of women or  the “other” as a mode of anxiety. Lacan’s argument  in his more 
recently published work Anxiety  indicates a  shift  from an emphasis on aggressiveness at  the 
Mirror Stage – between the infant and his mirror image, which then acts as the driving force that 
initiates  the  infant’s  inauguration  into  the  realm  of  the  Father  –  to  that  of  an  anxiety  that 
inaugurates the normalized self (Lacan 2014a [2004] 1962‐1963). I discuss Anxiety and anxiety in 
Chapter 4.  








love, a  love that  is prior to the Mirror Stage and therefore prior to  its expression as a socially 
shaped  and  conditioned  experience,  that  cosmetic  surgical  discourses  exploit  women,  and 









validates her worthiness  to what  it embodies.    It  is  in  this  context  that  the normalization of 
cosmetic  surgery  succeeds  in  the  silencing  of woman’s  voices,  unconsciously  exploiting  the 
individual’s psyche, and deconstructing  the  living body  in a  less visible,  less explicit, mode of 
incarceration that it conceals with an aesthetic and moral veil.  
In this chapter, I have argued that Antjie Krog reclaims her ageing body through the ethical 
practice of writing and  in  so doing presents a counter discourse  to  the peremptory cosmetic 
surgical discourses and their concealed violence. Her skillfully structured poetic texts provoke an 
underlying  mode  of  subversion  that  has  the  “aggression”  to  destabilize  pastoral  power’s 
unconscious  and  despotic  expression.  Krog’s  Afrikaans  and  original  version  of  “Mountain 





and  expression  of  her metaphorical  body  in Verweerksrif/Body  Bereft  that  she  is  fearless  in 
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confronting  the  abjected  maternal  ideal  and  embracing  the  overwhelming  anxiety  this 
experience at the birth of her subjectivity evokes.  In this context, I further respond to Kristeva’s 
proposal on an intimate revolt and extend her assertion on the relevance of male poets. I position 
Krog’s voice as a  feminist expression  that additionally allocates a place  for  the ageing  female 








This chapter begins by highlighting my  thesis’s  limitations  in  relation  to what  I do not 
accomplish in the context of my proposal on an “originary attachment” and in relation to feminist 





my  implicit  use  of  Plato’s  theory  on  the  Timaeus;  nor  have  I  explored  spiritual,  religious  or 
philosophical arguments on Plato’s khora as a means to extend my argument.  




























on  semanalysis  to  include  love as a pre‐Mirror Stage affect;  these affects are  translated and 
transcribed, according to my analyses, within Krog’s poetic texts.    
In relation to “love” I do not suggest a form of resolute or single‐minded idealism. I have 
included  love  as  a  pre‐Mirror  Stage  affect  and  an  aspect  of  an  originary  attachment 
predominantly as a means  to challenge Butler, and Foucault’s, emphasis on  subjection as an 






cosmetic surgical  industry; and concluding with a return to the “self”  in  the context of a pre‐


























“false  self”. With  established  theoretical  support  –  Jacques  Lacan,  Judith Butler,  and Michel 
Foucault’s argument on pastoral power – I have deconstructed the formation of the normalized 






















Bridget Garnham’s  critique on  the normalization of  cosmetic  surgery  and  its  adverse  impact 
further supports my argument in this context.  
With  established  theoretical  support, my  contribution  to  the  field  of  poetics  in  this 
context is then an extension of Viljoen’s analysis on Krog’s poetic texts:  I show that the ageing 












response to the norms  implicit  in the male gaze and the cosmetic surgical  industry. An 
application of Kristeva’s theory on paragrams to Krog’s “leave me a lonely began” enables 
me  to  show both a  structuring of patriarchal  ideals within a poetic  text and  in  turn a 






2) I  apply  Kristeva’s  theory  on  modes  of  abjection  –  firstly,  the  act‐of‐
abjection as it translates within poetic texts thereby unsettling the normalized writing self 
in  relation  to Krog’s “Mountain  rondeau  in  four parts”  (Krog 2006). Krog’s “Mountain 
rondeau  in  four parts” evokes,  I argue, an expression aimed at unsettling  the socially, 
linguistically,  and  patriarchally  shaped  normalized  self  –  an  affront  to  the  social  and 
symbolic order, a challenge  to consumerist cultural discourses  that confine  the ageing 
female body within grammatical and  linguistic definitions. However,  it  is an expression 
that remains confined within patriarchal definitions and pastoral power.   
3) I apply Kristeva’s second mode of abjection, which provokes an intensity 
or  an  aggression,  that  destabilizes  the  writer’s  Super‐ego  itself  –  the  principle  of 
negativity. I translate this form of abjecting in relation to Krog’s original Afrikaans version 
of “Mountain rondeau in four parts” – “rondeau in vier dele.”  I argue that Krog’s poetic 
text  articulates  an  underlying  revolt  that  exceeds  the  confinement  of  the  voice  of 
authority,  the Super‐ego  itself, and evokes an unconfined mode of expression against 
pastoral  power’s  oppression  of  women’s  bodies.  This  in  turn  proposes  a  mode  of 
subversion aimed at destabilizing the moral code that conceals the violence propagated 














to Kristeva’s emphasis on phonetic  images as provoking  intimate revolt,  I  illustrate that visual 
images  play  a  relevant  role  in  the  structuring  of  subversion within  poetic  “sub‐text.”  Krog’s 
structuration of her poetic text “writing ode” demonstrates this additional mode of revolt within 
an underlying maternal realm. 
 In  so doing,  I  further challenge Kristeva’s proposal on  intimate  revolt.  I challenge her 
assertion  on  the  cogent  structuration  of  a  selection  of  modern  male  poets’  work  –  their 



















her  legitimization of male writer’s poetic expression and  its translation as a mode of  intimate 
revolt is based on an underlying aggressiveness. A mode of intense and driven affect is required 
in  order  to  facilitate  a  pushing  through  the  boundaries  of  the  unconscious  and  affectively 
transgress the rules of the Symbolic. 








Garnham  2013,  2017).  Heyes  asserts  that  the  cosmetic  surgical  industry  promotes  fairytale 





2007).   Garnham’s  recent work on  the exploitation of ageing  individuals by  the promotion of 
cosmetic  surgical discourses  suggests  that morality  is used  as  a means  to exploit  the  ageing 
individual (Garnham 2013, 2017). I extend my analyses of their work and argue that these moral 
codes in the context of women’s voices translate as a mode of anxiety provoked by consumerist 
cultural discourses  that  is  transcribed  as  an underlying mode of oppression,  an unconscious 
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dele”  provokes  an  underlying mode  of  subversion  that  has  the  “aggression”  to  destabilize 
pastoral power’s unconscious and despotic expression. Krog’s Afrikaans and original version of 









as  a  fearless  confrontation  of  the  abjected  maternal  ideal,  the  originary  ideal,  and  an 
embracement  of  the  overwhelming  anxiety  this  experience  at  the  birth  of  her  subjectivity 
evokes.79    In  this  context,  I  further  respond  to Kristeva’s proposal on an  intimate  revolt and 





I have discussed  recent  research  in  the  field of Foucauldian Theory and  in  relation  to 































proposal  in  the context of what or why  the  subject  is compelled  to “turn.”  Instead, she uses 




















semiotic drives and  Lacan’s argument on pre‐Mirror Stage affects by  including  love as a pre‐
Mirror  Stage  affect.  In  so  doing,  I  challenge  Butler’s  argument  on  the  exclusivity  of  the 
mechanisms  of  normalization  in  the  context  of  the  exclusivity  of  its  violence.  I  theoretically 
situate  an  authentic  feminist  voice  in  the  context  of  an  “originary  ideal”  and  an  “originary 
attachment”  that  includes  love  as  a  pre‐Mirror  Stage  affect.  I  therefore  extend  Kristeva’s 
argument on the maternal realm or chora and argue that the maternal realm includes love as a 








fabricates an  inner dimension or psychic  idealization  that  the subject perceives as her “own” 
(Butler  1997).  I  argue  that  it  is  the  infant’s  inaugural  moment  that  severs  her  originary 
attachment,  that  it  is  this choice  that not only  renounces  the maternal  representation at  the 
Mirror Stage but further disconnects the subject from her pre‐Mirror Stage affects, energies or 
semiotic drives, which are  then “exchanged,” or  rather  replaced by,  in  support of Lacan,  the 














context of  the  individual  subject,  to  the “founding  separation” and  therefore a  return  to  the 
Mirror Stage itself – to the origins of the individual, or to what I refer to as the emergence of the 







My argument on an originary attachment can be extended and clarified  in  relation  to 
Suttie’s work. I am of the opinion that his work is insufficiently researched due to its emphasis 
on love and dependency on the mother and his challenge to Freud’s argument on sexuality and 
drives.  My argument on a “drive to survive” in relation to Butler’s theory on a “desire to survive” 
can be extended and refined. 
 Most importantly, as South African women’s poetry is insufficiently studied, discussed, 
presented at conferences in the United States, I would like to promote it further. In addition, I 
would extend my research to include Kristeva’s work in relation to poetry analyses.  
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